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د ملګری غلام حسین فروتن ژوند لیک

ملګــری غــام حســین فروتن پــه کال 

۱۲۹۰ کــې د تهــران په یــوه بیوزله کورنۍ 

کــې وزیږیــده او د پلار تر مړینې وروســته 

یې په بیوزلۍ او نیســتۍ کــې ژوند تیر کړ. 

پــه خورا ســتونزو یې لومړنــۍ زده‎کړې په 

بریالیتــوب پای تــه ورســولې او په همدې 

ترتیب د لوړو زده‎کړو لپاره د مســکو لخوا 

فرانســې تــه ولاړ او د کیمیا پــه انجینیرۍ 

کــې په »ډیرې ویاړلې« درجې چې ډیر لوړه 

مرتبه وه خپله ډاکټري واخیســتله او بیرته تهران ته راســتون شو او په پوهنتون 

کې یې د ښوونکي په توګه دنده پیل کړه.

هغــه چې د محمد رضا شــاه د اختناق دوره په ټول وجــود لمس کړې وه، 

پــه ایــران کې د تودې ګونــد له جوړیدو دوه کاله وروســته په ۱۳۲۲ کې د هغه 

غړیتوب ترلاسه کړ او دا د هغه د مبارزتي ژوند پیل وو چې تر پایه خپلې لارې 

ته ژمن پاتې شــو. هغه چې ډیر هڅانده انســان وو په خپلو نه ســتړې‎کیدونکو 

کړنو سره په پای کې د ۱۳۲۷ کال نیمه مخفي کنګره کې د ګوند مرکزي کمیټې 

او اجرائیه هیئت د غړي په توګه وټاکل شو او پر ګوند د ارتجاع د فشار له امله، 

په مخفي شرایطو کې د ګوند چارو پر مخ وړلو لپاره یو کمیسیون جوړ شو چې 
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فروتن د هغې غړی وو. دا هغه مهال وو چې د ایران په سیاسي ډګر کې د توده 

ګوند یو له انقلابي او ډیر غړي لرونکی وو.

پــه ۱۳۲۷ کال کې پر شــاه تر یو مرګوني برید وروســته پــه ایران کې د توده 

ګوند په کړنو بندیز ولګیده او فروتن هم د ښــوونکي دنده پریښــوه او په پټه یی 

مبارزې ته دوام ورکړ. د شاه پوځي محاکمې هغه او د توده ګوند نور مشران په 

لس کال بند او وروسته په اعدام محکوم کړل. د هغوی نیولو لپاره د ارتجاع له 

لوري ډیرې هڅې وشــوې چې له فروتــن او بهرامي پرته د ګوند اجرائیه هیئت 

ټول غړي د دښمن په دام کې ولویدل. د ګوند مرکزي کمیټې د نیولو شو کسان 

د تیښــتې لپاره یوه کمیټه جوړه کړه چې فروتن هم د هغې غړی و. له بند څخه 

د تیښتې پلان د ۱۳۲۹ کال په وروستیو کې په بریالیتوب سره پلی شوه چې په 

نړیواله کچه د هغه وخت ټولو ورځ‎پاڼو سرلیک یی جوړ کړی وو. دغې تیښتې 

د شاه رژیم وارخطا کړ او د ګوند اعتبار یې په بی‎ساری توګه لوړ کړ.

د ملګــري فروتن له ســترو ځانکړنو څخه ددې تر څنــګ چې ‌ډیر کار او د 

مســئولیت احساس یې کاوه، ډیر منظم او وخت‎پیژندونکی و چې دا ځانګړنې 

په ټول ژوند کې وروسره وې. د همدغو ښو ځانګړنو له امله ملګري ته د نورو 

دندو تر څنګ خطرناک مســئولیتونه لکه د ګوند افســري ســازمان، د »خلکو 

لیک« د ګوند مرکزي خپرندوی سردبیر مسئولیت هم ورکړل شو.

ملګری چې د مارکسیزم په فلسفه پوره برلاسی و او په مسائلو به یې تل ژور 

فکر کاوه او له شننې او پلټنې وروسته به پایلې ته رسیده، دا د هغه د ژوندانه د 

بریالیتوب ستر راز وو. هغه د توده ګوند په رهبرۍ کې یواځنی کس وو چې په 

دلایلو یې د ګوند غلطو سیاستونو پر وړاندې مخالفت وکړ خو هغه یو منضبط 

او تشــکیلاتي عنصر و نو کله به چې په اقلیت کې راغی د اکثریت خبره به یې 
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منله خو د وخت په تیریدو د هغه د نظر ریښتینولي په ډاکه شوه.

فروتن په کال ۱۳۳۱ کې د ګوند د رهبرۍ بیرونۍ برخې ته د ګزارش ورکولو 

په موخه مســکو ته ولاړ او هلته یې له قاســمي سره د شوروي کمونیست ګوند 

په ۱۹ کنګره کې چې د اسټالین تر مشرۍ لاندې وروستۍ کنګره د ګډون ویاړ 

تــر لاســه کړ. کله چــې د ۱۳۳۲ کال کودتا کې د ګوند د مشــرتابه ډیرۍ غړي 

ونیول شول فروتن ډیره هڅه وکړه چې بیرته ایران ته ستون شي خو چا اجازه 

ورنکړه او په مســکو کې پاتی شــو. هغه چې د علم له زده‎کړې سره خورا مینه 

لرله د مســکو په حزبي مدرســه کې یې د فلسفې اصول او مارکسیستي اقتصاد 

زده کړل، د نړۍ او شوروي تاریخ څیړنه یې پیل کړه او د مسکو ټولنیزو علومو 

پــه اکاډمۍ کې د بیولــوژي په څانګه کې زده‎کړې وکــړې او د ګوندي کړنو په 

موخه ختیځ آلمان ته ولاړ.

د اســټالین له مرګ وروســته د شوروي په سیاســتونو کې او وروسته د توده 

ګوند سیاســتونو کې بدلــون راغې چې د ملګري فروتن په وینا د مارکســیزم-

لنینیزم او سوســیالیزم له جوهر څخه لــری والی وو. هغه د رویزیونیزم پر ضد 

پراخــه مبــارزه پیل کړه او خپــل نظریات یی په لیکلې بڼه ګونــد ته ورکړل او د 

احمد قاســمي تهراني او یوبل ملګري ســره د ګوند په مشرۍ کې یواځې کسان 

ول چــې پــه جدي توګه یې د ګوند غلطو سیاســتونو پر وړاندې مبارزه وکړه او 

د مارکســیزم څخه د دفاع په ســنګر کې پاتی شول چې په پایله کې د شوروي د 

فشارونو له امله دغه درې تنه د ګوند څخه ویستل شول.

ملګري فروتن د بل تر شــا تګ له مارکســیزم سره ټکر بللو له همدې کبله له 

واقعیتونو څخه یې حرکت کاوه او د ښــه او بد تر منځ په توپیر کولو ســره یې 

پایله اخیســتله. هغه په ناهیلۍ له شــوروي څخه چې د خیانت په لور روان وو 
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ووت او د چین کمونیست ګوند هغه سالم نظریات چې د روسي روزیونیزم په 

اړه یې لرل تایید او له هغو څخه یی دفاع وکړه. کله چې چین هم د روزیونیزم 

کندې ته ولویده پرته له ځنده یې د هغې پر وړاندې مبارزه پیل کړه او وروسته 

یې پر مائوتســه‎دون د انورخوجــه غرض‎لرونکو بریدونو ته په خپل ځلیدونکي 

اثــر کــې »له مائو څخه دفاع له خلاق مارکســیزم څخه دفاع ده« ځواب ورکړ. 

فروتن هیڅ‎کله په اصولو معامله نه کوله او له خپلو نږدې ملګرو سره یې هم په 

اصولو بحث او خبرې کولې.

کله چې په شــوروي کې ملګري ته شــرایط ســتونزمن شول او د کی‎جي‎بي 

له لوري هم څارل کیده نو فروتن له ملګري قاســمي او ســغائي ســره د جعلي 

پاسپورټ په جوړولو لویدیځ آلمان ته ولاړل او هلته له »انقلابي سازمان« سره 

یوځای شول خو هلته هم د غلط سیاست او تودې ګوند ځینو غړو شتون ددې 

لامل شو چې دا دري ملګري له هغه ځای څخه هم بهر شي. وروسته یی د څو 

ځوانانو په همت د توفان مارکسیستي – لنینیستي سازمان بنسټ کیښوده او د 

شاه رژیم پر وړاندې یې خپلې مبارزې ته دوام ورکړ.

ملګــری فروتــن په دې باور وو چې د یو ســازمان د بریالیتــوب راز دننه په 

هیــواد کــې مبارزه ده او په دې برخه یې ډیر ټینــګار کاوه خو کله چې په ایران 

کې توفان ضربه وخوړه نو دا بحث دننه په ســازمان کې تود شــو او له سازمان 

څخه د فروتن د لیری کیدو لامل شــو خو د ملګري قاســمي له مړینې وروسته 

د مرکزي هیئت غړي بیرته د هغه شــاوخوا راټول شــول او هغه یی د توفان د 

مشر په توګه وټاکه.

کلــه چې په ایران کــې د آخواندانو واک ورځ تر بلې په ډیریدو وو نو فروتن 

لــه لومړنیو کســانو څخه وو چې د آخوندانــو د ګواښ په اړه یې کیڼ جنبش ته 
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پوهــاوی ورکاوه او ګوت‎څنډنــه یې کوله چې د هغــوی په درواغجنو ژمنو ونه 

غولیږي خو په هغه وخت کې چا د ملګري فروتن خبرې نشــوی درک کولای. 

پــه کال ۱۳۵۷ کــې د توفان ګوند ایران ته ولاړ او ملګــري فروتن ته هم زمینه 

برابره شوه چې ایران ته ولاړ شي او د ټولو ګواښونو تر څنګ یې دننه په ایران 

کې د ملایانو او آخواندانو پر ضد لینکې خپرولې.

ملګــری فروتــن چــې یو پیــاوړی لیکوال وو د نورو ارزښــتناکه آثــارو او د 

مائوتســه‎دون د لیکنــو ژبــاړې تر څنګ یې »اســامي ریالیزم او مارکسیســت 

فلســفه« کلــه چې پــه ایران کې اوســیده ولیکه. دغه کتاب چې پــه پټه د هیواد 

څخه بهر ته د چاپ لپاره لیږل کیده د مطهري، شــریعتي او ســروش جاهلانه 

او شــډل فکرونه او مکروب‎خپرونه په ډیرې موشیګافۍ او غور سره نقد شوی 

او له دیالکتیک ماتریالیزم څخه پکې دفاع شــوی ده. ددې کتاب هر ســطره د 

هغو مبارزانو په لاس کې چې د دین او مذهب خرافاتو پر وړاندې جنګیږي یوه 

پیاوړې وسله ده.

ملګري فروتن ته پرته له شــکه د مقاومت او ودریدنې بیلګه ویلی شــو چې 

په ډیرو ســتونزمنو شرایطو کې یې د مارکســیزم بیرغ رپانده ساتلی او په کلکو 

قدمونــو یــې دې لارې ته دوام ورکړی او آن په ۸۰ کلنــې او له هغې څخه یې 

پورته عمر کې هم له مبارزې څخه لاس وانخیست. ملګري یې وایی هغه یوه 

ورځ مخکــې لــه مرګ څخه د »راتلونکې لار« لپاره په یــوه لیکنه کار کاوه چې 

لومړۍ برخه یې مخکی خپره شوی وه.

ملګري فروتن چې هیڅکله واده نه وو کړی پرته له ارزښتناکه آثارو بل هیڅ 

شی په میراث ندي پاتي. د هغه مغز چې د علم او پوهې زیرمه وه تل د بیوزلو 

او خوارو خلکو په چوپړ کې وو. هغه کولای شــو چې په هوســاینه او مزو کې 
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وخت تیر خو برعکس ټول ژوند یې په سختیو او کړاونو کې تیر شو خو خپلې 

لار او خلکو ته ژمن پاتې شو.

ملګری فروتن د ۱۹۹۸ کال د اګست په ۸مه په آلمان کې ومړ او د پرولتاریا 

له ســتر رهبر انګلس څخه په الهام اخیســتنې یې جسد وسوزاوه او ایرې یې په 

سمندر کې وشنیدلې.
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د ژباړونکي خبرې

دغــه کتــاب په مضمون کې چې زما د زړه د مینې او احســاس رنګ پــه کې پروت دی، 

د انقلاب د لارې هغو بې باکه او زړورو شــهیدانو )ســیدال ســخندان، ډاکتر فیض احمد، 

لهیب، عبدالاله، محسن، داود، کبیر او په سلګونو نورو پیژندل شوو او ورک نومو شهیدانو( 

تــه چــې دغه اثــر د هغوی د فکر او نظــر ترجماني کــوي او په ټینګ ایمــان او ارادې یې د 

زیارکښــانو، بزګرانو او تر ســتم لاندې ربړیدلو پرګنو د ژغورنې لپاره خپل ژوند قرباني کړی 

او هغو مبارزینو ته چې د هغوی د ارمان پوره کولو لپاره یې د وینې څښونکي امپریالیزم او د 

هغوی د تالي‎څټو مزدورانو او د ځناوروبنسټپالو په وړاندې مبارزه کوي او د شهیدانو په وینو 

سرې شوې لار باندې په ټینګ عزم او کلکې ارادې سره مخ په وړاندې روان دي ډالۍ کوم.

دا هــم پــه ځان پور بولــم له هغه درنو مشــرانو څخه چې زه یې د دې کتــاب ژباړنې ته 

وهڅولم او دهغه په کره کتنه کې یې مرسته کړې د زړه له کومي مننه وکړم.
په درنښت

د افق په سره لمن کې
سور توپان شانتې ښکاریږي

چا وې وینه د شهید توپاني شوې
چا وې سور بیرغ د کار دی چې رپیږي

زه یې هم په ننداره شوم
 دا انځور مې په کې ولید

چې د وینو په توپان کې 	
لور، څټک او توپک واړه 		

یو د بل خوا کې ځلیږي 			   
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د پیل خبرې

بــې له شــکه، د ایران توده ګوند )حزب تــوده( د خپل ژوند په لومړني پړاو 

کې )چې جوړښت یې ۱۳۲۰ کال څخه د ۱۳۳۲ کال د زمري د ۲۸ نیټې تر 

کودتا پورې وخت نیســي( د مارکسیزم – لیننیزم او سوسیالیزم په پیژندګلوۍ 

او خپرولو کې، همدا ډول د کارګرې طبقې له نړۍ‎لید او سازماني اصولو څخه 

دفاع کړې او د پام وړ ستر بریالیتوبونه یې ترلاسه کړیدي. د ایران کارګره طبقه 

یې په بشــپړه توګه یو موټی او د ایران د تودې ګوند تر لارښوونې لاندې راټوله 

کــړه، د بزګرانو پراخــې پرګنې د ایران تودې ګوند یواځې او یواځې د خپلو ګټو 

د ســاتونکو په توګه پیژندلې. ځوان محصلین، د ښوونځیو زده کوونکي او ګڼ 

شمیر روڼ آندي کسان یې په شاوخوا راټول شول. د ایران تودې ګوند په ډېر لږ 

وخت کې د ایران په سیاســي چاپیریال کې ځای وموند. په جرئت ســره ویلای 

شــو چې یو دوه نســلونه د ایران د تودې ګوند په ښــوونځي کې د مارکسیزم تر 

زده کړې لاندې او د انټرناســیونالیزم پرولتري په روحیه یې وروزل. شــوروي 

اتحــاد د سوســیالیزم د څانګو په توګه په اجتماعــي، اقتصادي، فني، پوځي او 

کلتوري برخو کې د هغوی سترې لاسته راوړنې د فاشیستو دښمنانو پر وړاندې 

د هغوی ځلانده بریالیتوبونه، همدا ډول د نړیوال پیاوړي کمونیستي غورځنګ 

او کمینټرن )دریم نړیوال کمونیســت سازمان( د ایران د تودې ګوند په بریا کې 

ستر نقش درلود. هر هغه څه چې په دې اړه یې بنسټیز او اصولي اهمیت درلود 

هغــه د کارګــرې طبقې د نړۍ لید د لا زیاتې پراختیا لپاره، د ګوند کوښــښ او 

پاملرنه وه.
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دغه اندیشه او فکر چې د تودې ګوند په لومړي سر کې د یو ملي ګوند په توګه 

جوړښــت وموند او وروسته »شــیطانانو« دهغه ملي ماهیت په کارګري ماهیت 

بــدل کــړ، له بیخ او بنیاد څخه ناســم دی. دغه انګیرنه په دې بنســټ رامنځته 

کېږي چې یو شمیر کسان لکه سلیمان، محسن، نورالدین الموتې او ځینې نور 

چې نه یوازې په ګوند کې یې غړیتوب درلود بلکې د ګوند لارښوونکي شمیرل 

کېــدل. خــو هغه څه چې د ګوند ماهیت ټاکــي، هغه په ګوند کې د هغه او یا د 

دغه د لوړ شخصیت غړیتوب ندی او که څه هم په لوړو مقاماتو کې یې ځای 

نیولی وي. د ایران د تودې ګوند د ماهیت ټاکونکې له هماغه پیل څخه په ګوند 

کې د کارګرې طبقې د ایډیالوژي حاکمیت و، چې هیڅوک د هغې پر وړاندې 

ونه درید او نه ودریدلای شول. 

د کارګرانو، بزګرانو او نورو زیار ایستونکو په منځ کې د ایران د تودې ګوند 

نفــوذ او د ځوانانــو په منځ کې د کارګرې طبقــې نړۍ‎لید نفوذ د امپریالیزم او د 

هغــه لاســپوڅې حاکمه طبقه په ویره کې واچوله، نــو ځکه یې د ایران د تودې 

ګوند سازمانونه په درنو ګوزارونو وځپل او د هغوی فعالیتونه یې په ټپه ودرول، 

د رهبرۍ ګڼ شمیر غړي او ګوندي کادرونه اړ کړای شول چې د شوروي اتحاد 

هیــواد او ختیځــې اروپا ته مهاجرت وکړي. د ایران د تودې ګوند د ژوند دویم 

پړاو له همدې وخت څخه پیل کېږي چې له کوم شــک پرته د شــوروي اتحاد 

پورې د تړلتیا دوره وه. په دې پړاوکې شوروي اتحاد په خپله د پانګوالې په لور 

تګ پیل کړی و، دا دوره په تئوري او عمل کې یوه رویزیونیستي دوره وه، چې 

پایله یې همدا اوس زموږ د ســترګو پر وړاندې بریښــي، څومره ناوړه او ناپاکه 

پایله!

د مارکســیزم پر وړاندې په ځانګړې توګه د مارکسیســت فلسفې پر وړاندې 
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ایډیولوژیکــه مبــارزه د روحانیت او توحیدي نړ‎ۍ‌لید پیروانو لخوا پیل شــوه. 

کولای شو مطهري او شریعتي څخه د دې مبارزې د پیژندل شویو او مخکښو 

شخصیتونو په توګه نوم واخلو. د دې مبارزې مجسم کېدل په څو ټوکه کتابونو 

کــې لکــه »اصول فلســفه و روش ریالیــزم« ترعنوان لاندې تر ســترګو کېږي. 

مطهری د هغه لیکل او یادداښــت اخیســتل پر غاړه اخیســتي دي، چې ځینې 

یــې د کتــاب د څپرکو پــه ډول راغلي دي. د پام وړ خــو داده چې د دې کتاب 

یادداښتونه د اصلي متن څخه څو برابره ډېر دي، د همدې يادداښتونو په لړ کې 

د کلاسیکې او اسلامي فلسفې د ماتو او ګوډو توکو په راټولولو د مارکسیست 

فلســفې سره د جګړې لپاره را مخې ته شــوی دی. داسې جګړه چې موخه یې 

باید د مارکسیزم له دام او لومې ځینی د ځوانانو خلاصون او »اسلامي فلسفې« 

یا »الهي حکمت« ته د هغوی رابلل وي، هغه د کتاب د لومړني ټوک په سریزه 

کې داسې لیکلي دي: 

»په دې کتاب کې کوښښ شویدی چې د ماتریالیزم ډیالکټیک ټول انحرافات 

په ښــکاره توګــه بربنډ شــي.... باید ووایو چــې موږ د دې فلســفي او منطقي 

ارزښــت په پام کې ندی نیولی، ځکه چې د ماتریالیزم او ډیالکټیک په هکله له 

اندازې زیات نشــرات او خپرونې په هیواد کې خپري شــوې دي، د ګڼ شمیر 

ځوانانو افکار یې ځانته اړولي، ښایی یو شمیر به وي چې واقعأ په دې یې باور 

کړی وي چې ماتریالیزم ډیالکټیک تر ټولو غوره فلسفي سیستم دی، د علومو 

مســتقیمه او له هغه ځینې نه بیلیدونکې لاسته راوړنه ده، د حکمت الهی دوره 

تیره شــوی، نو لازمه ده د دې رسالاتو ټول فلسفي او منطقي محتویات تجزیه 

او تحلیل شــي، ترڅو دهغوی واقعي ارزښــت په ښــه ډول واضح کړای شي«.

)»اصول فلسفه و روش ریالیزم«، لومړي ټوک ۳۱مخ(
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پــه دې ډول د دې کتــاب د لیکلو موخه داده، کومې لیکنې چې د ماتریالیزم 

ډیالکټیک په هکله لیکل شویدي، د هغه ټول »منطقي او فلسفي محتویات« تر 

غور لاندې ونیول شي، ترڅو د »ماتریالیزم ډیالکټیک ټول انحرافات« په ډاګه 

شي او د هغه »واقعي ارزښت په ښه ډول واضح شي«.

پداســې حال کې چې د هغه فلســفي او منطقي ارزښت یې په پام کې نیولی 

نــدی، نو په څه ډول امکان لــري چې د ماتریالیزم ډیالکټیک ټول انحرافات په 

ډاګه کړي او د هغه منطقي او فلســفي محتویات تر زره بین لاندې ونیســي کله 

چې د هغه منطقي او فلسفي ارزښت په پام کې ونه ساتي؟

د دویم ټوک په ســریزه کې وایې: »نه ښــایی چې د مارکســیزم فلسفې د رد 

کولو لپاره په دومره ډېر زحمت سره لار هواره کړو، کافي ده چې د جنګ ډګر 

ونیســو او »جادو« ځینې کارواخلو، ترڅو مارکسیستي فلسفه په یو وار لوګی او 

په هوا شي.«

که چېرې همداســې وي نو د ټولو رســالاتو او لیکنو د محتویاتو فلسفي او 

منطقــي څیړنو ته څه اړتیا ده؟ او ولې د کتاب موخه »له مارکسیســتي تبلیغاتو 

ځینې د ځوانانو خلاصون« معرفي کېږي کله چې موخه دومره کوچنۍ ده؟ 

د توحیدي نړۍ لید او د مذهب پیروانو پر وړاندې مارکسیزم او مارکسیستي 

فلســفه یــو جدي ګــواښ دی باید ډېر ژر پــه اغیزناکه توګه د هغــې د له منځه 

وړلو لپاره لاس په کار شــي. د »اصول فلســفه و روش ریالیزم« د کتاب لیکلو 

موخه د مارکسیســت فلســفې ردول دي که څه هم د کتــاب د لیکونکي اصلي 

موخه د اسلامي او الهي فلسفې تشریح په ډاګه شویده. په دې وروستیو کې یو 

بــل روحاني د حجتي کرماني په نوم د »متد ډیالکټیک مارکسیســتي« تر عنوان 

لاندې یو کتاب خپور کړی چې خپل تیر شــوي پخواني کوښښونه یې مخې ته 
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اچولي دي.

له هغه وخته چې مارکســیزم په ډګر کــې د خپل موجودیت ګام پورته کړی 

تراوســه )۱۵۰( کلونه په چټکۍ ســره تیر شــوي او له هغه سره سم جګړه هم 

پیل شــویده. بورژوازي چــې د مارکس عقاید او اندونه د خپــل ورکاوي لپاره 

ســتر ګواښ احساسوي، مارکســیزم سره له سیاسي او ایډیولوژیک اړخه خپلې 

مبــارزې ته پــه عملي پړاونو کې ځای ورکړی. نــږدې ۱۵۰ کلونه کیږی چې د 

بورژوازي ټول ایډیولوګ او تبلیغاتي رســنیو خپلې هڅې د مارکســیزم د ردولو 

لپاره روانې کړی دي، چې د مارکسیزم یوه ګوښه او څنډه هم د هغوی له نیوکو 

په امان کې پاتې شوې نده چه »رد« نه وي. خو مارکسیزم اوس هم د یو سترې 

ډبرې په شــان پخپل ځای ټینګ ولاړ دی، داســې ډبره چې ډېرو تیزو بادونو او 

بارانونو ورله زیان ندی رسولی، په ټینګ باور ویلای شو چې زیان ورله رسولی 

نشي.

ښــکاره ده چې شــیعه روحانیت او د توحیدي نړ‎ۍ‌لید نور لارویان لومړني 

کســان ندي چې د مارکســیزم د »رد« لپاره یې ملا تړلې په یقین ســره دا به هم 

اخرین نه اوسي.

همدارنګه د لویدیځ هیوادونو د نیوکې‎کوونکو او د اسلام د لارویانو ترمنځ 

یو ســتر توپیر شــتون لري هغه دا چې په لویدیځ کې د نیوکې موضوع د هغوی 

د پــوره پیژندنې په بنســټ تر نیوکــې لاندې نیول کېږي، حال دا چې اســامي 

نیوکه‎کوونکي په مارکسیزم او د مارکسیست په فلسفې نیوکه کوي او هغه »رد« 

کوي، پرته له دې چې مارکســیزم او مارکسیســتي فلســفه وپیژني او ورباندې 

پوه شــي. د »اصول فلسفه او روش ریالیزم« د کتاب »حاشیه لیکونکي« د دې 

لپاره چې ځان د مارکسیســتي اثارو د لوســت او کتنې له زحمت څخه ګوښــه 
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کړي، په دې پلمه اســتناد کوي »ډاکټر اراني په خپل مشــهور او پیژندل شوي 

اثر کې چې د فارســي ژبې او ادبیاتو په څنګ کې عربي ژبې ســره هم اشــنایي 

لــري، ماتریالیزم ډیالکټیک ته یې له مارکس، انګلس، لینن او نورو څخه ښــه 

بڼه ورکړیده:

سره لدی چه نږدې پنځلس کاله د ارانی له مړینې څخه تیریږي په ایران کې 

تراوسه د ماتریالیسم ډیالکټیک پلویان ندی توانیدلی ترهغه غوره لیکنه وکړی. 

داکتر ارانی د فارســی ادبیاتو ترڅنګ عربی ســره هم بلدتیا درلوده ماتریالیزم 

ډیالکټیک ته یې له مارکس، انګلس، لینن او نورو څخه ښه بڼه ورکړیده٬

 لدې کبله دهغه فلســفي کتابونه د خپلو تیرو کسانو له فلسفي کتابونو ځینې 

غوره والی لري«)لمړی ټوک ۳۲مخ(

کاش د ډاکټر اراني فلسفي کتابونه یې په ژوره توګه تر لوست لاندې نیولي 

وای او له هغوی سره سرسري چلند نه وای شوی. که څه هم د ایران کمونستان 

د ډاکټر اراني درناوی کوي او د هغه اثارو ته ارزښت ورکوي، خو هیڅکله دغه 

باطله او ناروا دعوی نه مني چې ګواکې د ډاکټر ارانی فلســفي اثار د مارکسیزم 

بنســټ ایښــودونکي او د نورو څخه یې ډېر د مارکسیست فلسفې ته ښه بڼه او 

څیره ورکړې ده.

مارکسیستي ډیالکټیک علم دی، هغه باید په ژوره توګه زده او جذب شي. د 

ډیالکټیک مارکسیســتي پوهه او درک لږ او ډېر د عصري علومو پیژندګلوي ته 

اړتیا لري، ځکه چې علوم د هغه بنسټ او بنیاد جوړوي. مطهري په حیرانونکې 

توګــه ټینګار کــوي او د لجاجت تر پولــې وړاندې ځي، وایې چــې ماتریالیزم 

ډیالکټیک علومو سره هیڅ اړیکې نلري:

»ماتریالیزم ډیالکټیک د خپلو پلویانو د ادعاګانو ســربیره بیا هم علومو سره 
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اړیکــه نلــري، د هغه ټــول اصول یو ډول اړول شــوي تحریفات او شــخصي 

استنباط دي چې یو شمیر کسانو د خپل ذوق سره برابر کړیدي«)لومړی ټوک 

۲۸ مخ(

د مارکسیست فلسفې په هکله همدغه ارزیابي د دې حقیقت د ښکاره کولو 

لپاره پوره ده چې د کتاب »حاشیه لیکونکی« نه له مارکسیزم او نه هم له علومو 

څخه هیڅ درک او پوهه نلري. معلومه نده کومه فلســفه چې د هغې اصول »یو 

ډول تحریفات او شــخصي اســتنباط دی چې یو شــمیر کسانو د خپل ذوق له 

مخــې برابر کړیدی« څرنګه کولای شــي د ۱۵۰کلونــو په موده کې د علومو او 

فلســفي پوهانو د بریدونو او نیوکو پر وړاندې پیاوړی پاتې شــي؟ همدا ډول په 

ایران کې د ډاکټر شــریعتي د اعتراف له مخي مارکس د دې فلســفې راوړونکي 

د هر ځوان په زړه کې ځای نیولی او خپلو مخالفینو سره په جګړه کې دي او په 

دې جګړه کې بریالیتوب هم د مارکس په برخه دی.

د »اصول فلســفه و روش ریالیزم« کتــاب یواځې په دې هڅه کې ندی چې 

په مارکسیست فلسفې نیوکه وکړي او هغه دړې وړې کړي بلکې غواړي چې د 

مارکســیزم او مارکسیست فلسفې پرځای »الهي فلسفه« د ځوانانو او روڼ اندو 

په مغزونو کې ځای پرځای شــي او په ځانګړي توګه د الهي فلســفي ارزښــت 

چې مخکښــان یې اســامي پوهان دي هڅه کوي، ترڅو مادي فلسفه په خپلو 

تبلیغاتو کې پای ته رسیدلې دوره معرفي کړي.

خو دا کتاب داســې کتاب ندی چې وکولای شــي د مارکسیســت فلســفې 

پــر وړاندې ځــان اوچت کړي او ځوانان ځانته راکش کــړي، په ځانګړې توګه 

هغوی د »الهي فلســفې« په صحت او د مارکسیســت فلســفې په »رد« باورمند 

کړي ځکه چې: 
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۱- د علومو په دې کتاب »ریالیزم تګلاره او فلســفي اصول« کې هیڅ علم 

ته لار نده ورکړل شــوې، چې هیڅ کله هــم په کتاب کې په هغو لومړنیو علمي 

حقیقتونو چې هیڅ څوک حتی هغه پوهان چې په میتافزیک »ماوراء طبیعت« 

پوره باوري دي شک نلري، خو دوی پری انکار کوي، یا یې په بل ډول وړاندې 

کوي. اوس په دې هکله چې ونه )ونه د یو فرد( په توګه یو ژوندی موجود دی 

او هیڅــوک د هغــه خلاف خبره نکوي دا یو حقیقــت دی هر زده کوونکی یې 

زده کوي خو د »اصول فلسفه و روش ریالیزم« کتاب کې ونه د مړو موجوداتو 

پــه ټولګــي کې د جماداتــو په کتار کې ځــای لري. مطهري دغه ســتره تیروتنه 

پخپلــې توضیحي لیکنــې کې ظاهراً اصلاح کړې، خو پــه خپله یې یوه بله غټه 

تیروتنه پر هغې زیاته کړې. 

 هغه له یوې خوا ژوندي موجودات یواځې په دوه ډلو ویشي، حیوان او غیر 

حیــوان. دوی فکــر کوي چې د موجوداتو لیکه کــول )څیړل( کوم چې پوهانو 

د تاریخ په اوږدو کې تر لاس لاندې نیولي، کېدای شــي هر څوک یې د خپلې 

خوښــې او ارادې ســره سم په بل ډول اړولی شي. د موجوداتو لیکه کول یا رده 

بنــدي عیني خویونه او خصلتونه لري، که چېرې داســې وي، چې ذهنيت ته د 

عینیت ځای ورکړو، هر څه ویجاړیږي. څه اړتیا ده چې د علمي حقیقت ځای 

یوې سترې تېروتنې ته ورکړو، د دې کار موخه او منظور څه دی؟

 له بل پلوه مطهري حیوان داسې راپیژني: 

»د حیوان کلمه هغه موجوداتو ته ویل کېږي چې په )طبیعت( کې د شعور، 

تشــخیص او تر تشــخیص د مخه د حرکت او ارادې لرونکی وي«)دویم ټوک 

۱۶۸مخ(

کوم دي هغه پوهان چې حیوان په دې ډول تعریفوي؟ دغه تعریف په مطلق 
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ډول له عصري علومو او د »پخوانیو« فکرونو او نظرونو څخه د هغه بې خبري 

او بې باوري په ګوته کوي. په دې تعریف ســره خر او غوایي چې د شــعور نه 

لرلــو لــه پلوه د خاص او عام پر وړاندې شــهرت لــري، د حیوان په مفهوم کې 

ځای نشــي نیولای، د وریښــمو چېنجي او مچ چې ټول یې د حیوان په توګه په 

رسمیت پیژني د غیر حیوان په توګه رامخې ته کېږي. »پخوانیو« ښایي دا ډول 

ګډې وډې او لاطائلات سره پیوند کړي وي، خو اوسنئ نړۍ دا ډول پخواني 

د تاریخ کندې ته سپاري.

په بل ځای کې بله تیروتنه راپورته کېږي: 

»د علم الحیات پوهان په خپلو کتنو او مطالعاتو کې دې پایلې ته رســیدلي 

چې ژوندي موجودات په یو ډول دایمي هڅه کې دي، چې دغه هڅه تل د ګټو 

راکښــلو او له زیان ځینې تیښتې کولو ته متوجه ده٬ هر کوښښ او فعالیت چې 

لــه یو ژوندي موجود څخــه رامنځته کېږي، په هغه کې یوه غوښــتنه او منظور 

پــټ پــروت دی او هغه منظور له منابعو څخه د ګټې او فایدې ترلاســه کول د 

ګواښــونو او د تاوانونــو له خطر څخه د ځان ژغــورل دي. نو له همدې کبله د 

ژوندیو موجوداتو د ټولو فعالیتونو اصلي محور خپل ژوند ته دوام او بشــپړتیا 

ورکول دي. دغه اصل یعنې ژوند ته د دوام ورکولو او بشپړولو لپاره هڅه د بقا 

د اصــل په نوم هم یادیږي. دغه اصــل یو له هغه اصولو څخه دی چې ډاروین 

پخپلو مشــهورو او پیژندل شویو نظریاتو کې راټول کړی، د انواعو په بدلون او 

تکامل کې یې په هغوی ډډه لګولې ده«)دویم ټوک ۱۴۰مخ(

د دې بیــان او لومړني بیان ترمنځ تضاد دومره ښــکاره او روښــانه دی لکه 

اغزي چې په سترګو کې چخیږي. که چېرې دا صحیح وي چې د ګټې او تاوان 

تشــخیص، د ګټو ترلاســه کول او له تاوان څخه تیښته، شعور او تشخیص او 
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ارادې پــورې اړین یا لازمــي وي او د ژوندي موجود په حیاتي کړو او وړو کې 

منظــور او مقصــود پروت وي، په دې صورت کې د مطهري په پورتني تعریف 

کــې چې د حیوان په اړه یې کړیــدی او ژوندي موجوداتو ته یې تعمیم ورکړی 

چــې یو شــمیر »غیر حیوان« لکــه بوټي او ګیاه هم په کــې راځي. په دې ځای 

کــې د حیوان او بوټو ترمنځ توپیــر د منځه ځي. د حیوان په اړه د مطهري او د 

پخوانیو»قدما« تعریف په هوا کې پاتې کېږي.

که چېرې ډاکټر شــریعتي د نړۍ لپاره شــعور، اراده او موخه مني، مطهري 

ژوندي موجودات د شــعور، ارادي او هدف څښــتنان مني. په دې صورت کې 

بایــد ومنل شــي چې د نري رنځ مکروبونه )چې هیــڅ پوه او عالم د مکروبونو 

په ژوندیتوب باندې شــک او تردید نلري( په انســان حمله کوي او هغه په نري 

رنځ اخته کوي، هغوی دغه کار د شــعور او ارادي له مخې ســرته رسوي، دغه 

کار باید د هغوی د پخواني تشــخیص له مخې چې د کوم انســان په ســینه کې 

ځــای ونیســي ومني. همــدا ډول باید ومنو چې د وریښــمو چېنجــي په څیر د 

حشــراتو پېله اوبدل د دغو ژوندي موجوداتو د شــعور، ارادې او تشــخیص له 

مخې صورت نیســي او د پیلې اوبدلو موخه یې انســانانو ته د وریښــمو سپارل 

دي. باید ومنو چې لیوان )شرمښــان( د شــعور له مخې مېږې او پسونه داړي، 

نه دا چې لوږه هغوی دې کار ته اړباســي او د رمې په منځ کې تشــخیصوي چې 

کوم بدمرغه د خپلې لوږې قرباني کړي.

تر ټولو ناوړه دا چې بې ځایه راوړل شوې خبرې ته چې د یو اصل په توګه د 

»ډاروین په پیژندل شــوي نظريې کې« ورته ځای ورکوي، چې په خپله ډاروین 

له هغې څخه بې خبره دی. د »تنازع بقا« او »بقا اصلح« اصل، له کوم سره چې 

مطهري ورته ځای ورکړی، هیڅ کومه یوه شــریکه اړیکه نه لري. هغه څه چې 



18اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

اســامي فلســفه هغه ته علم وایي، بلکې علم ندی، دهغه بدل دی په هغه کې 

درغلي او تحریف دی، هغوی د دې پروا نکوي چې خلک په غلطه او ناســمه 

لار کاږي. اصــولْا علم او دین له یو او بل ســره هیڅ اړیکه نلري، په کوم ځای 

کې چې علم ســر پورته کوي هلته دین خپل سنګرونه دلاسه ورکوي. د ژوندیو 

موجوداتــو د تکامــل تئوري چې په اســنادو، مدارکو او انکار نــه منونکو ژورو 

څیړنو باندې ولاړه ده، په خپله د پیدایښــت )افرینش( له تیوري څخه ښــکاره 

انــکار دی، کــه څه هم ډاروین په خپل زړه کې په بل ډول فکر وکړي. دا به بې 

ځایه نه وي، چې شیعه روحانیت اوس هم د هغه له منلو سر غړوي.

۲- د »ریالیزم تګلاره او فلســفي اصــول« د ډېرو تضادونو او عیبونو څخه 

ډک دی، پــه یــو ځای کې له حکمونــو څخه خبرې کوي او پــه بل ځای کې په 

اســانئ ســره د هغه متناقض حکم راوړل کېږي. پام وکړئ: آیا شونې ده چې د 

انسان حس تیروتنه وکړي یا دا چې حس هیڅکله هم تیروتنه نکوي، په کتاب 

کې دواړه خواوې تایېد شویدي، د حیرانتیا خبره خو داده چې د دې نظر ښکاره 

کوونکي هغه څوک دي چې پرته له شک څخه د »امتناع تناقض« په اصل هم 

بــاور لــري. »په تجربي علومو د بې باورتوب په اړه بل دلیل هم راوړل شــوی 

او هغه دا چې تجربي علوم بالاخره په محسوساتو پای ته رسیږي او حس هم 

تیروتنه کوي«.۶)لمړی ټوک۱۴۴مخ(

»حــس پــه خپله تیروتنه نکــوي، کله چې پــه ځینو مواردو کــې ویل کېږي 

چــې حــس تیروتنه کړیده، پــه واقعیت کې دحــس تیروتنه )مجرد احســاس(

نده.«۷)هماغلته ۱۶۷مخ(

له دغه دواړو متضادو اړخونو څخه د لیکونکې لخوا کوم یو د منلو وړ دی؟

یا د دغې بلې بیلګې له مخې: 
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د اسلامي فلسفې پربنسټ سوچونه )افکار( او ادراک د شمول په دایره کې 

بدلون نه مومي، لدې کبله بدلون منونکی ندی.

»د مــادې عمومي خویونه او خواص له هغې جملې څخه ادراکات د بدلون 

خاصیت نلري. ســره لدې امکان لري چې د انسان مغز له خپلو ټولو محتویاتو 

ســره د عمر په اوږدو کې څو ځله بدليږي؟؟« )دغه امکان څومره له مانا ډک 

دی( چــې»د شــخص ســوچونه او افکارپه دغه ټول وخت کــې ثابت او پخپل 

ځای پاتې شي«۸)لمړی ټوک ۱۷۳مخ(

کــه چېرې ادراکات او افکار د بدلون خاصیت نلري د شــخص افکار باید 

اصولْا د ټول عمر په اوږدو کې ثابت پاتې شــي. خو کله چې د امکان موضوع 

منځته راځي »)امکان لري(« دغه حکم خپل صحت دلاســه ورکوي او دا پایله 

په لاس راځي چې افکار او ادراکات هم امکان لري بدلون ســره مخامخ شــي. 

خو دغه نظریه چې افکار او ادراکات د بدلون خاصیت نلري دومره له واقعیت 

ســره په ټکر او تناقض کې لویږي چې په هیڅ منطق سره نشو کولای په چایې 

ومنو. همدا ســبب دی چې وروســته د مطالبو له بیان څخه چې موضوع ســره 

هیڅ اړیکه نلري، په پای کې زیاتوي: 

»لمړی لدې کبله چې حقیقتونه غیر مادي دي بدلون نکوي، دویم که چېرې 

بیا هم )فرضاً( بدلون وکړي نو ټول افراد به په هغه کې یو ډول وي«

وینو چې په ناڅاپي توګه د »حقیقتونو« کلمه د افکارو او ادراک ځای نیسي، 

آیــا کولای شــو چې د »افــکارو او ادراک« او حقیقتونو په منځ کې د مســاوي 

علامه کېږدو؟. ولې باید فلسفي مفاهیم او مقولات مجهول او مخدوش کړو؟ 

هو ځینې حقیقتونه شتون لري چې مطلق، بدلون نه منونکي او تل پاتې دي:

خمینــي پــه ۱۳۶۸کال د جــوزا په ۱۴ نیټه له ژوند ســره مخه‎ښــه وکړه یو 
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»مطلق او تل پاتی حقیقت دی« یا په صفر سرعت کې د جسم کتله ثابته پاتې 

وي، یــو مطلــق او ابدي حقیقت دی، خو آیا ټــول افکار او ادراکات دغه ډول 

حقیقتونه دي؟ 

د »اصــول فلســفه« کتاب په هماغه حال کې چې افــکار او ادراکات بدلون 

منونکــی نه بولي، له یوې فرضیې څخه بلــی فرضیې ته اوړي او را اوړي او په 

هغــې ډډه لګوي، وایی چې فرضیه یو احتمالي حقیقت دی، نو ځکه لنډ مهاله 

ده. خو فرضیه که څه هم احتمالي وي، آیا د افکارو او ادراکاتو یوه برخه نده؟

کــه چېــرې افــکار او ادراکات )په دې ځــای کې د هغــوی احتمالیتوب یا 

یقینیتــوب څخه کومــه خبره په منځ کې نشــته( د »بدلون خاصیــت نلري« نو 

څرنګه کېدای شــي چې فرضیه یې کولای شــي، بدلون ومومي او نوې فرضیه 

د هغې ځای ونیســي؟ البته دا ټول کلماتو ســره لوبې کول دي او د کلمې ترشا 

تضــاد او تناقــض په ســترګو کېږي. په یو ځــای کې افــکار او ادراکات بدلون 

منونکــي نــدي او په بل ځای کې فرضیه )چې هغــه هم افکار او ادراکات دي( 

بدلون سره مخامخ کېږي.

بله دا چې د اســامي فلســفې له مخې تجربوي علوم یقیني ندي، خو: »په 

دېکې خنډ نشــته که چېرې یوه فرضیه یا تیوري په یو شــمیر تجربو کې تطبیق 

او پلي شــي، تر هغه چې د هغې خلاف نور څه ثابت شــوي نه اوســي، کولای 

شــو هغه د یو علمي قانون په توګه فرض کړو، البته هر وخت که چېرې د هغې 

پرځای بله فرضیه منځته راشــي او له نورو زیاتو تجربو ســره سمون ولري، نو 
هغه به د یو علمي حقیقت په توګه وپیژنو.«۹

علمــي قانون او علمــي حقیقت یقیني دی او که احتمالي؟ که چېرې یقیني 

وي ښکاره ده چې تجربه کولای شي احتمال په یقین بدل کړي، په دې صورت 
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کــې دغــه خبــرې چې تجربي علــوم یقینی ندي، بــی بنســټه دي او که چېرې 

احتمالــي وي، په هغه صورت کې د فرضیــې د علمي قانون او علمي حقیقت 

ترمنــځ څه ډول تفاوت او توپیــر ومنو؟ کله چې یوه فرضیه احتمالی وي او په 

زیاتو تجربو کې تطبیق شي، اسلامي فلسفه ولې هغه یو علمي حقیقت بولي؟ 

کــه چېرې فرضیه او علمي حقیقــت دواړه احتمالي وي، کوم معیارونه هغوی 

یو له بل څخه جلا کوي چې اسلامي فلسفه یوه فرضیه او بل علمي حقیقت، 

علمــي قانــون او تیوري بولــي؟ آیا د جاذبې قانون چــې د ډېروعلمي تجربو له 

مخې یې بنســټ ایښودل شــوی یقینی خبره نده؟ آیا د مندلیف دوراني جدول 

چــې ډېرو علمي تجربو د هغه صحــت ثابت کړی یقیني ندی؟ په دې صورت 

کې باید پوښــتنه وکړو چې یقیني څه شی دی او څه معنی لري؟»بیا هم« په یو 

ځــای کې تجربي علــوم یقیني ندي او په بل ځای کــې تجربه له احتمال څخه 

یقین جوړوي.

۳- د کتــاب د لیکنې طریقه پداســې ډول ده چــې د مطلبونو درک او پوهه 

د لوســتونکو لپاره ســتونزمنه کوي، کلمات او عبارتونه چې په هغه کې کارول 

شــوي، ډېر پیچلي او نه پیژندل شــوي کلمات دي، په زحمت او ســختي سره 

د درک وړ ګرځي او لوســتل یې ســتومانه کوونکی کار دی. دې عبارت چې د 

لیکنې بڼه یې په ګوته کوي پام وکړئ:

»موږ د تور او ســپین بنسټیزې جرړې ته رسیږو، یعنې تور او سپین چې هر 

څــه دي)په خپل ذات کــې( په هغه ډول دي چې زموږ پر وړاندې بریښــي، نه 

هغه څه چې سوفســطي یا قائلین یې د ارواو په توګه په ذهني وجود کې ویني. 

هغوی وایی تور او ســپین چې زموږ پر وړاندی بریښــي دواړه یو شان دي. خو 
د دې دوه خبرو په منځ کې غټ توپیر موجود دی.«۱۰
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د کتاب لوســتلو څخه کېدای شــي په ډېر زحمت د اسلامي فلسفې اساسي 

ټکي پیدا شي، کتاب یو سرسام )مننژیت( ناروغته ورته والي لري چې په هغه 

کــې له هرې دروازې اپلتې را پورته کېږي. د اســامي فلســفې مطالب د ډېرو 

پیچلو پردو په منځ کې درک کېږي. په فلســفې او له هغې ټولګې په کلاســیکې 

فلســفې کې هر مفهوم په فلســفي اصطلاح کې باید ځانګړی ځای ولري او په 

خپــل ځــای کې وکارول شــي، هغه څه چې په دې کتاب کې لــه نظره لویدلي، 

همدغه ټکي دي. په ټینګ باور ســره ویلای شو چې دغه کتاب هغې موخې ته 

چې دوی ځانته ټاکلي، رسیدای نشي.

د ســلواغې )دلو( تر انقلاب وروســته ګڼ شمیر ســازمانونو د مارکسیزم تر 

نوم لاندې په فعالیت بوخت شول. د »اصول فلسفه و روش ریالیزم« کتاب په 

پراخه کچه چاپ او خپور شــو، د مطهري درې ګونو دفترونو لخوا د »مارکس 

او مارکســیزم« تر عنوان لاندې ګڼ شــمیر کتابونه او رســالې چاپ کړې، چې 

وروســته یې د خپریدو مخه ونیول شــوه، د ډاکټر شــریعتي اثار آن دا چې ثبت 

شــوې غږیزې برنامې، د ګڼ شــمیر خلکو واک کې ورکړل شــول. د ۱۳۶۱ او 

۱۳۶۲ کلونو په منځ کې هم د مارکســیزم فلســفې د »رد« او د اسلامي ریالیزم 

د دفــاع په هکله د تهران ورځپاڼو هم ګڼ شــمیر مقالــې خپرې کړې. زه د دې 

اثارو په لوســتلو چې بې ځایه او ناروا بریدونه یې په مارکســیزم او مارکسیست 

فلســفې کړې وې، اړشــوم چې د کارګرې طبقې نړ‎ۍ‌لید څخه د دفاع په څنګ 

کې یو سلســله مســایل، مفاهیم او د مارکسیست فلسفې مقولات د خپل وس 

او توان په کچه توضیح کړم او د دې ترڅنګ هغه ګڼ شــمیر تحریفات چې د 

ناپوهئ او د مارکسیســت فلســفې له درک څخه د بې وسئ له مخې د اسلامي 

فلسفې د مبلغانو په اثارو کې راغلي، بې ځوابه پاتې نشي او دا په ډاګه کړم چې 
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اســامي فلســفه تر کومې اندازې په تناقضاتو او تضادونو کې خپله لاره ورکه 

کړې ده. اصولًا دغه فلسفه تضادونه او تناقضات له ځان سره لري. دغه کتاب 

چې د دې هڅې زیږنده ده، د همدې شــپیتمې لســیزې په لومړنیو کلونو کې په 

ایــران کې لیکل شــوی و چې له نیکه‎مرغه اوس یې د چــاپ او خپریدو امکان 

ترلاسه کړ.

اســامي فلســفه تېرو وختو پوری اړه لري ډېرو لیری پخوانیو دورو پوری، 

په هغه دوران کې چې نوی علوم زیږیدلي نه وه او بنســټونه یې هم ټینګ شوی 

نه وه، په دې دوره کې واکمنه فلســفه د کلیســا فلســفه او په اسلامي هیوادونو 

کې اســامي فلســفه وه. ښــایی هلته او دلته د واکمن تفکر په وړاندی غږونه 

پورته شــوی وی، خو انګازی یې نه درلودي او نه یې درلودای شــوی. کله چې 

طبعی علومو پرمختګ پیل کړ او په چټکې سره پر مخ ولاړل، په ځانګړی توګه 

هغــه وخت چې طبعی علومو د شــیانو او پدیدو تــر منځ اړیکې او تړلتیا ثبوت 

ته ورســوله. کله چې د مارکســیزم پیدایښــت سره ســم ټولنه او د هغی بدلون 

ځانتــه د علم بڼه غوره کــړه، کله چې علوم د طبیعت او ټولنې د پیژندنی په اړه 

په ســترو لاســته راوړنو بریالي شــول او د روانې پیړۍ په دویمی نیمایی کې د 

طبیعت په پیژندنی کې اوچت ګامونه پورته شول او پورته کېږی. هوکې پداسې 

دوران کې فلسفه نشی کولای چې پدغه ټولو لاسته راوړنو سترګی پټي کړی او 

نــړۍ له علوموڅخه جــا ووینی او په تخیلې ډول یې بیان کړی او تر دی بدتر 

پــه علمي دود او علمی څیړنو د بطلان قلم کش کړی یا علمی حقیقتونه په بله 

بڼه وښایی. 

مارکسیستي فلسفه یواځنی فلسفه ده چې د ایدیالیزم او متافزیک پېټی یی د 

نړۍ د واقعی پیژندګلوی له اوږي څخه کښــته کړ. ماتریالیزم ته یې ډیالکټیکې 
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خصلــت ورکــړ، ټولنیز پراتیک او د هغه اهمیت د مــادی نړۍ د پیژندنی لپاره 

په ګوته کړ، مارکسیســتي فلســفه د طبیعت او ټولنې د بدلــون او بدلون لپاره د 

پیژندنې غوره وســیله ده او په ورته وخت کې پیژندنې )شــناخت( او بدلون ته 

لارښــوونه کوی. مارکسیستي فلســفه یواځنې فلسفه ده چې د بهرنیو واقعیتونو 

بدلون او د انســان په مغز کې د هغه د آزانګه )بازتاب( له قوانینو ســره بشــپړ 

ســمون او انطباق لري، طبیعت د مارکسیســت فلسفی د تلا ډبره )محک( ده. 

دغــه ویناوی لــه تعصب څخه نه راپورته کېږی بلکې حقیقت ســره تړاؤ لري، 

مارکسیزم یو حقیقت دی، حقیقت تعصب ته اړتیا نلري.

آیــا مارکســیزم څخه دفــاع - جوته ده چې زه مارکســیزم یواځې مارکس او 

انګلــس پــوری محدود نکړم. د هغه وروســتنی تکامل چــې د انقلابی پوهانو 

پواســطه لکه لنین، مائوتســه دون او نور هم په پام کې لرم پداســې شرایطو کې 

چې د مارکســیزم او سوســیالیزم په ضد د تبلیغاتو ســتري څپې هر کس او هر 

څه له ځان سره وړی، پداسې وخت کې چې )بورژوازی( دموکراسي او د ټاکنو 

آزادي د یــو بــت په بڼه لمانځي او ټول د هغه په وړاندی په ســجده پرېوځی یو 

عبــث او بی ګټي نــدي؟ زه پرته له ځنډه او زړه نازړه‎توب څخه دې ســوال ته 

ځواب ورکوم. ځکه چې مارکســیزم یو علمي حقیقت دی، که نن هغه د چین 

او شــوروي اتحاد بــورژوازي رهبرانو د خیانت له مخې وکولای شــول چې د 

هغه په مخ توره پرده واچوي، خو دوام به ونکړي او ډېر ژر به دغه پرده ورسته 

او خوسا شي. ترشا به یې د مارکسیزم او سوسیالیزم ځلانده څیره وځلیږي. 

ســربیره پر دې سوســیالیزم د پانګوال نظام پر واقعیت ولاړ دی، ترڅو چې 

دغه نظام پر ځای ولاړ وي د سوسیالیزم زده کړه هم پر ځای ده. مارکسیزم موږ 

ته زده کړه راکوي چې که څه هم وروســتنئ بریا د کارګرې طبقې او کمونیســتو 
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مبارزینــو پــه برخه ده، خو په دې ډول ســتونزمنې او پیچلې مبارزې کې نشــي 

کېدای چې له ماتې څخه ژغورلي پاتې شو. ماتې او بری دواړه یو د بل ملګري 

او مرســتندویان دي. ښکاره ده چې مارکسیزم په دې ډول پراخه ماتې لیدلې نه 

وه، خو څه پروا لري، باید له ســره مبارزه پیل کړو که چېرې اړینه شــي له هیڅ 

څخه به یې پیل کوو. په رښــتیا ســره وایی چې کمونستان تل د جریان مخالف 

لامبو وهي، دا ځل سیلاب هر څه د ځان سره وړي دي. اوس واقعي کمونستان 

باید دغه ویجاړونکی ســیلاب له ســره تیر کړي او تیرويیې. مارکسیزم موږ ته 

زده کوي چې دغه ســیلاب به مهار شــي، که څه هم د مهار کېدو لپاره یې ډېر 

زیار او کوښــښ لازم دی. دغه هڅې به ژر یا ځنډ تر ثمره ورسیږي، ځکه چې 

د ټولنې وده په همدی لاره روان ده. د دښمنانو خوښي به تر ډېره پاتې نشي او 

د سوسیالیزم ځلانده لمر به یو ځل بیا په نړۍ وغوړیږي.

فروتن
۱۳۶۸کال، د کب میاشت
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د اسلامي ریالیزم او مارکسیستي ماتریالیزم 

تر نامه لاندې آیډیالیزم

اســامي ریالیــزم لدې کبله چې ماتریالیســتان هغوی تــه ایډیالیزم وایی په 

غصــه کېږي، ځکه ریالیزم باور لري چې واقعیت له ذهن څخه بهر وجود لري 

او هغه زده کړه چې په بیروني واقعیت باور لري نشو کولای چې هغه ایډیالیزم 

وبولــو. په دې توګه ګویا د ریالیزم او ایډیالیزم اساســي توپیر له ذهن څخه بهر 

د بیرونــي واقعیت په نفې یا ثبوت پورې تړلــی دی. د ماتریالیزم دغه نظر چې 

مادي نړۍ وړاندې د انسان له شعور څخه خپلواک وجود لري، په بشپړه توګه 

د علومو لاسته راوړنو سره اړخ لګوي. ځکه نن د علومو د هر اړخیز پرمختګ 

له مخې نشو کولای په دې انکار وکړو چې مادي نړۍ مخکې تردې چې انسان 

د ځمکــې پرمخ پیدا شــي او بیا د هغــه په اړه قضاوت وکــړي، وجود درلود. 

انسان او د هغه شعور د همدې مادي نړۍ په مخ پیدا شوی او له همدې مادي 

محیط څخه راپورته شوی. د مادي نړۍ وجود عقل او شعور پورې تړلي ندي، 

برعکس شعور د مادې او مادي نړۍ زیږنده ده.

ایډیالیــزم برعکس دغه علمي حقیقت چې مادي نړۍ انســان څخه لومړی 

دی او انســان او د هغــه شــعور د همدې مادي نړۍ محصــول دی، نفې کوي. 

بیرونی واقعیت شــعور پورې اړوند بولي، داســې ښکاره کوي چې شعور د دې 

مادي نړۍ جوړونکی دی. په ځینو مواردو کې دغه شــعور د انســان مال دی او 
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په ځینو مواردو کې مطلق شــعور. مطلق شــعور هماغه د انسان شعور دی چې 

لــه خپلې مــادي هډې )مغز( ځینې جلا کېږي او مطلــق جوړیږي. په هر حال 

د هغوی د نظر له مخې د نړۍ جوړونکی شــعور دی او یا د هغه یوه برخه لکه 

عقل، اراده او داسې نور. په دې ډول د بیروني واقعیت اړیکه له ذهن سره یا د 

مارکسیســتانو په وینا د مادې او ایدهو اړیکه هغه اساسي مسئله ده چې د هغې 

په مرســته مارکسیزم له ایډیالیزم څخه جلا کوي. خو په دې منځ کې د ریالیزم 

موقعیت په کوم ځای کې دی او په اساسی توګه ریالیزم څه شی دی؟ 

اسلامي ریالیزم:
ریالیزم په مختلفو ماناګانو کارول شــوی خو اصولًا د کلیساګانو د منځنیو 

پیړیــو هغــه زده کړه ده چې په دریو بنســټونو ولاړ دی: لومړی هر هغه څه چې 

واقعیت دی او »ریل« دی، کل دی. بیا )ورسته( د کل او عام مفهوم د افرادو 

او اشــیاؤ څخه ترمخه وجود لري، په پای کې کل تر جلا جلا شیانو د واقعیت 

پــه لــوړ او پورتنئ درجه کې ځای لري، که مطلب په نــورو کلماتو کې وڅیړو 

ریالیــزم د کل )عــام( پــه مفهوم هاغه کل وینې چې د انســان له شــعور څخه 

بیرون او خپلواک دی، خو په ورته وخت کې له جلا جلا افرادو او اشیاؤ څخه 

ترمخه شــتون لري او دغه کلمه په واقعیت کې هماغه خدای دی. د کلیســا د 

زده کړو لارویانو د ایرلنډي اســقف برکلي)berkely( د فلسفې په مقابلې کې 

چې د اتلســمې پیړۍ د نوي راپورته شوي ماتریالیزم سره د مبارزې په خاطر د 

بیروني نړۍ په نفې کولو لاس پورې کړ. د ریالیزم نوم یې هماغه شان خوندي 

وساته ځکه چې په بنسټ کې یې تر مخه اختلاف نه درلود، په ورته وخت کې 

یې وغوښــتل چې د خپلې زده کړې )ریالیزم( او د برکلي د زده‎کړې ایډیالیزم 

ترمنځ جلا کرښــه وکاږي، خو په حقیقت کې د دوی ریالیزم پرته له ایډیالیزم 
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څخه بل شــی ندی. وروسته به وویل شــي، که برکلي واقعیت د انسان د پنځه 

ګونو حواســو زیږنده یعنې د شــعور مقدماتي پړاو ګڼي، ریالیزم باور لري چې 

بیرونی واقعیت له ذهن څخه خپلواک شــتون لري. که څه هم د دغه واقعیت 

پیل او پای، مبدا‌ء او موخه خدای دی چې ټوله هســتي له هغه پیدا شــوې او د 

هغه د ارادې تابع ده.

باید زیاته کړو چې ریالیزم په ورته وخت کې د هغو فلاسفه وو له ډلو څخه 

د فلســفې زده کړه او د )شــناخت( تیورې ده چې نه غواړي د فلسفې د اساسي 

مسئلې په اړه موضع ګیري وکړي، هغوی ته د واقعي نړۍ وجود له ذهن څخه 

بهــر د منلــو وړ دی، پرته له دې چې د هغه د خصلت )مادي یا ایډه یي( په اړه 

خبــرې وکړي. په دې ډول ریالیزم یو ناروښــانه او بــې لارې کوونکې زده کړه 

ده. ځکــه چــې بیرونۍ نړۍ کېدای شــي مادي وي یا ایډه یــي، د پیداکوونکي 

پیدایښت وي یا ازلي او ابدي چې په خپله خپلواک وجود ولري.

اســامي ریالیزم په خپل اصلي او اساســي خط کې هماغه د کلیســا فلسفې 

زده کــړه ده چــې بڼه یې نوې شــوې ده، ځکه چې د هغوی په آند هر هغه شــی 

چې واقعیت ولري او موجود وي، هغه کل دی او عام دی که څه هم هغوی دا 

خبره په روښانه او څرګند ډول نه وایي چې د کل ترمخه جلا جلا افراد او شیان 

وجود لري. اسلامي ریالیزم په ورته وخت کې په ډېر جدیت سره کوښښ کوي، 

ترڅو خپل حســاب له ایډیالیزم څخه جلا کړي او د فلســفې د اساسي مسئلې 

له موضع ګیري څخه ســترګې پټوي. که څه هم د خپلو خبرو او توضیحاتو له 

لارې په واقعیت کې خپل ځای په ګوته کوي.

اوس د اسلامي ریالیزم او ایډیالیزم ترمنځ د ویش په اړه بحث کوو، لومړی 

غواړو ووینو چې ایډیالیزم له کومې چېنې څخه اوبه څښي؟ 
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ایډیالیــزم د مــادي نړۍ د معرفــت په څنګ کې منځته راغلــی، له دې کبله 

معرفتي ریښه لري. ایډیالیزم د مادي نړۍ د پیژندنې په لړ کې څرګند شوی، د 

مادي نړۍ د شــناخت لړۍ دوه ځانګړي پړاونه لري چې د کیفیت له مخې یو 

بل څخه توپیر لري، لومړی حسي مرحله ده چې په هغی کې انسان د خپلو پنځه 

ګونو حواســو لــه لارې د مادي نړۍ څیزونه او پدېــدې درک کوي دغه مرحله 

په خپله نورې درې مرحلې لري چې د احساس مرحله د هغې بنسټ جوړوي.

احساس په دې مانا دی چې انسان د خپلو حواسو په واسطه مثلًا د بوی په 

بویولو سره یو شی درک کوي یا د ذایقې په مرسته د یو شي خوند معلوموي یا د 

غوږونو په مرسته غږ پیژني یا د سترګو په مرسته د مختلفو شیانو ځانګړتیاوې 

لکه )رنګ، شــکل او داســې نور( پیژني. له هغه ځایه چې هر څیز په یو حس 

یا د پنځه ګونو حواســو له ټولګي څخه په څو حواســو اغیزه کوي. انسان له یو 

څیز څخه یواځې یو احســاس نلري، بلکې مختلف احساســونه پیدا کوي، کله 

چې د انســان پر وړاندې یوه مڼه ایښــودل شــوې وي د باصرې په حس د هغې 

شــکل او رنګ احساســوي د ذایقې په حس د هغې خوند احساسوي د بویایي 

په حس د هغې بوی پیژني د لامسې حس د هغې له کلکوالي او پوستوالي څخه 

خبر راکوي، په واقعیت کې د دغو احساســونو مجموعه موږ ته امکان راکوي 

چې مڼه ادراک کړو، دا تر احســاس څخه لوړ ګام دی. احســاس هغه شناخت 

دی چــې موږ یې له هــر حواس څخه ځانته ځانته ترلاســه کوو او ادراک هغه 

شــناخت دی چې د ټولو حواســو په واسطه ترلاسه کېږي، دریم ګام تصور دی 

یعنې وروســته تر هغې چې مڼه زموږ د حواســو له لاسرسي څخه لیرې شوه او 

احساس په منځ کې نشته انسان کولای شي پرته د پنځه ګونو حواسو څخه مڼه 

تصور کړي. احساس، ادراک او تصور د حسي معرفت درې پړاونه دي.
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تر حســي مرحلې وروســته د شــناخت تعقلي مرحله منځ ته راځي. حســي 

مرحلــه، تعقلــي مرحلې ته د ورتــګ لپاره لازمي ګام دی. پــه دې مرحله کې د 

انسان مغزي فعالیت په لومړي سر کې ساده او علمي مفاهیم )د ونې مفهوم، 

انســان، اتم، رنګ، ګل او داسې نور( جوړوي او وروسته د مفاهیمو په مرسته 

فکر او شــعور بشــپړې درجې راپورته کېږي. د شــناخت پــه تعقلي مرحله کې 

انســان په انتزاع، تعمیم او یو سلسله نورو ذهني عملیاتو لاس پورې کوي چې 

له مادي نړۍ څخه د انسان شناخت ته ژورتیا او پراختیا ورکوي.

د مادي نړۍ د پیژندنې لنډه تګلاره په همدې ډول ده. ایډیالیزم په سمه توګه 

د شــناخت له همدې پروسې څخه ســر راپورته کوي. ذهني ایډیالیزم شناخت 

یواځــې حســي مرحلې پورې په ځانګړي توګه احســاس پــورې محدودوي. د 

طبیعت ټول څیزونه او پدېدې مصنوعي احســاس ګڼي. ذهني ایډیالیزم د فرد 

احساســونه یواځنی واقعیت ګڼي او په دې باور دی چې په نړۍ کې ټول شــیان 

د احساســونو له ترکېب څخه جوړیږي، مڼه پرته له شکل، رنګ، بوی او خوند 

څخه بل څه ندی. یعنې پرته د ذهن محتوا او د احســاس محتوا څخه بل شــی 

ندی، هغه څه چې واقعیت لري، هغه د انســان احساســونه دي، د احساســونو 

ترشــا په خبرو باور کول، ګویا په واقعیتونو ســترګې پټــول او د تجربې له ډګر 

څخه تیښته کول دي. په پای کې ذهني ایډیالیزم دې پایلې ته رسیږي چې انسان 

یواځې خپل احساسونه پیژني او بس، نه ښایې چې تر هغې وړاندې ولاړ شي. 

ذهنــي ایډیالیــزم د احساســونو واقعیت مني، خو د هغه ترشــا مادي نړۍ نفې 

کوي. بریکلي په وروســتنیو پیړیو کې د دې ایډیالیزم بنســټ ایښــودونکی دی 

چې له دې مســلک څخه یې موخه د نوي دوران له ماتریالیزم سره مبارزه کول 

وو، هغه وایي:
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»زه په هیڅ ډول تردید نلرم، کوم شــیان چې موږ یی په ســترګو وینو او په 

خپلــو لاســونو یې لمس کوو وجود لري او واقعاً چــې وجود هم لري، یواځنی 

څیز چې زه یې تر اعتراض لاندې نیســم، هغه دادی چې فلاســفه هغه ته ماده 

یا جوهر وایي«

دا پــه دې مانا دی چې ذهنــي ایډیالیزم د څیزونو واقعیت په دې مانا پیژني 

کوم چې په احساســونو کې شــتون لري. که چیرې زما احســاس نه اوسي، نو 

مادي نړۍ هم شتون نلري، ذهني ایډیالیزم احساس ته واقعیت وایي او مادي 

نړۍ د احساسونو د جوړښت جوړجاړی ګڼي، په دې ایډیالیزم کې احساس او 

مادي نړۍ دوه جلاجلا واقعیتونه ندي. مادی نړۍ هماغه احساس دی.

که چیرې ذهني ایډیالیزم، د شناخت پروسه په حسي مرحله کې په ځانګړې 

توګه په ادراک کې پای ته رســوي، عیني ایډیالیزم ترهغې مخ پروړاندې ځي او 

تعقلي مرحلې ته ننوځي. له ایده یي، شعور، ارادې او عقل څخه خبرې کوي، 

خو دغه شــعور د یو کل یا د هغه له یوې برخې لکه ایده، اراده، عقل او داســې 

نــور د هغــه له اصلي پایګاه څخه چې د انســان مغز دی جلا کوي، هغه مطلق 

جــوړوي، هغه ته واقعیت او عینیت بخښــي او هغه د مادي نړۍ پیداکوونکی 

بولــي، پــه دې توګــه عیني ایډیالیزم پــه دې انکار نکوي چــې واقعیت له ذهن 

څخه بهر وجود لري خو هغه د شــعور، ایــدې او ارادې زیږنده ګڼي. د ریالیزم 

د فلســفې او کړنــارې اصول په خپله پــه دې مطلب پوهیــږي، د ایډیالیزم د 

توضیح په اړه لیکي:

»لومړنی کس چې په فلســفي اصطلاحاتو کې یــې د ایډیالیزم کلمه کارولې 

هغــه افلاطــون دی.«»افلاطون د مادي نړۍ د ټولو موجوداتو له انواعو څخه د 

هغه هر نوع لپاره یو مجرد عقلاني وجود چې د هغه نوع محسوسه افراد د هغه 



32اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

جلوه او د هغه فرد د بشپړ انځور په توګه پیژني او هغه یې »ایده« نومولې، کوم 

چې د اســامي دورې ژباړونکو هغه »موثل« ژباړلی دی. افلاطون د محسوسه 

افرادو له وجود څخه منکر ندی، بلکې هغه مبدلون، جزیي او فاني ګڼي. ایده یا 

موثل بر خلاف د هغه د باور له مخې بدلون نه منونکی، کلي او تل پاتې وجود 

دی«۱۱)لمړی ټوک، ۵۵مخ(

افلاطــون چې پــه خپله یې د ایډیالیزم کلمه کارولــې ده، په مجردو عقلاني 

وجودونــو په »ایده ګانــو«، )موثول( چې ګویا عیني واقعیت لري، د هغه په تل 

پاتــې او نه بدلــون باور لري، دغه ایده یواځې ذهني محتــوا نده، بلکې له ذهن 

څخه بهر د »ایده ګانو په نړۍ« کې ځای لري. څیزونه، انواع، وړانګې )جلوي( 

د هغه تجسم او زیږنده ده.

آلماني ســتر فیلســوف هیګل فکر او ایده چې د بهرنۍ نړۍ د پیژندنې ثمره 

ده له انسان څخه جلا کوي او هغه ته د »ایده مطلق« تر نوم لاندې واقعیت او 

عینیت وربخښي، دغه »ایده و مطلق« د هګل په خبره له خپلې اصلي پایګاه او 

ټیکاؤ څخه په لاره لویږي، په تدریج سره خپل ځان »نفې« کوي، له ځان څخه 

بیګانه کېږي او له »ځان څخه د بیګانه کېدو« په لړ کې په کراره د واقعیت ټول 

صورتونه یعنې طبیعت او تاریخ منځته راوړي.

شــوپن هاور او ځینې نور فیلســوفان »اراده« د نړۍ لومړني علت او د ټولې 

هســتې اصلي بنسټ ګڼي، په دې ډول فلسفي مکتبونه چې عیني ایډیالیزم سره 

تړاو لري شــعور چې د انســان د عالي عصبي سیســتم خاصیت دی، له خپلې 

اصلي اډانې څخه جلا کوي، ټول یا دهغه یوه برخه د یو مستقل موجود )عقل 

کل، اراده کل، ایــده مطلــق، ورته نړۍ( په صــورت رابولي، مطلق کوي یې او 

د مــادي نــړۍ پیدا کوونکی ترې جوړوي. لکه چې وینــو ایډیالیزم هرو مرو په 
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هــر حــال د بهرني واقعیت د نفې په مانا نده، البتــه د ایډیالیزم ځینې ډولونه دا 

ډول ځانګړتیــاوې لري، بهرنی واقعیت یواځې د ذهــن محتوا بولي او په پایله 

کې له ذهن څخه بیرون د بهرنۍ نړۍ په څیزونو او پدېدو باور نلري، خو عیني 

ایډیالیســتان د طبیعت وجود او د بهرني نړۍ وجود د انسان له ذهن څخه بهر 

او مستقل نه نفې کوي. نظام او ټاکلی انتظام حتی د هغه ځینې عیني قانونمندي 

مني، خو ســربیره پر دې ایډیالیســتان دي، ځکه چې هغــوی طبیعت له عقل، 

ایدیې او شعور څخه مستقل نه مني. مادي نړۍ او د هغه د قانونمندئ سرچېنه 

په خپله طبیعت کې نه لټوي، بلکې هغه په غیر مادي ځواک په عقل کل، اراده 

مطلــق او ایده مطلــق پورې تړلي ګڼي. پورتني توضیحات د دې ښــکارندویې 

کــوي چــې ایډیالیزم عیني دی که ذهني، دواړه د ایدیې او مادې ترمنځ، د فکر 

او طبیعت ترمنځ، د شعور او مادي نړۍ ترمنځ؛ ایده، فکر او شعور ته اصليت 

او لمړیتوب ورکوي. ماده، طبیعت او مادي نړۍ هغه پورې تړي او هغه څخه 

یې جوړ شــوی بولي. د ذهني ایډیالیزم پروړاندې احســاس د مادې او طبیعت 

جوړونکی دی، خو د عیني ایډیالیزم پروړاندې اندیشــه، شــعور او عقل البته د 

مطلــق پــه بڼه کې د مادي او طبیعت پیدا کوونکــی دی. د ذهني ایډیالیزم لپاره 

واقعیت احســاس پورې تړلی دی او د عیني ایډیالیزم لپاره واقعیت شــعور او 

احســاس پورې تړلی دی. لکه چې وویل شــول دا د مقدماتي شــعور د مرحلې 

پرتــه نــور څه ندي. له همدې ځایه ده چــې د هر ډول او هر مکتب پورې تړلی 

ایډیالیزم د شــناخت ټیکاو د معیار له مخې روښــانه کېږي او دا هغه معیار دی 

چې د مارکسیســت په فلســفه کې د مادي او ایدي د اړیکــو تر عنوان لاندې د 

فلسفې د اساسي مسئلې په توګه تر بحث لاندې نیول کیږي. 

هغه فلســفي زده کړه چې ماده، طبیعــت او عیني واقعیت تر ایدي مقدم او 
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ایــده د مادي زیږنده پیژنــي، د ماتریالیزم مختلفو مکتبونو پورې اړوند بولي او 

هغه فلسفي زده کړه چې تر هر نوم او عنوان لاندې شعور او ایده د مادي نړۍ 

او د طبیعت پنځوونکی پیژني د ایډیالیزم مختلفو مکتبونو پورې تړلی دی.

هغه فلســفي زده کړه چې د مادي نړۍ لپاره منشــاء او مبــدا نه پیژني، هغه 

ازلي او ابدي ګڼي او هغه ټولې پیښې چې په هغې کې منځته راځي، پرته له دې 

چــې کوم خارجي ځواک پــه هغه کې لاس وهنه وکړي، هغــه د قانونمندئ او 

اصل علت پایله بولي، د ماتریالیســتي زده کړې پورې اړه لري او هغه فلســفي 

زده کــړه چې یو ډول په پنځوونکي)افریننــده( عقیده لري، د دې نړۍ نظام او 

انتظام ماورالطبیعه ځواک پورې تړلی ګڼي، ایډیالیستي زده کړه ده.

د ریالیــزم پروړاندې د ایډیالیزم د تشــخیص د معیار نشــتوالی د دې لامل 

ګرځیدلی چې دوه »فیلســوفانو«، دوه »عالمانو« په شــریکه د »اصول فلسفه و 

روش ریالیزم« لیکنه تدوین کړه، د شــوپن هاور د فلســفې د زده کړې په سر یو 

بل سره د نظر اختلاف پیدا کوي. پداسې حال کې چې د کتاب اصلي لیکونکی، 

دغه آلماني فیلسوف په ډېر صراحت سره د برکلي په څنګ کې د ایډیالستانو او 

سوفیستانو په ډله کې شمیري، حاشیه لیکونکی چې په خپل تکلیف نه پوهیږي 

داسې لیکي:

»سربیره پر دې که څه هم شوپن هاور د نړۍ معلومات بی حقیقته بولي؟ او 

له دې پلوه ایډیالیســت بلل کیږي، خو په یو حقیقي نړۍ قانع دی، کوم چې د 

نړۍ )ماوراء نړۍ( په هکله معلومات دي او هغه نړۍ د حس، شعور او عقل 

پواسطه نه تر لاسه کیږي، هغه د ارادې نړۍ ده، له دې کبله کولای شو هغه ته 

ریالیست ووایو«۱۲)لومړي ټوک ۶۰-۵۹مخ(

د دې لیکنو لیکونکی دا نه په ډاګه کوي چې څه ډول کېدای شي، یو فیلسوف 
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هم ایډیالیســت وي او هم رئالیســت؟ که چېری ایډیالیزم او رئالیزم هغه ډول 

چې»اصــول فلســفه« مدعي دی، یو د بل په مخ دریــږي او یو بل نفې کوي او 

کــه چېرې ایډیالیزم د واقعیت د نفې کولو په مانا وي او ریالیزم عیني واقعیت 

منــي، نو په څه ډول امکان لري چې شــوپن هاور په یــو وخت کې د متضادې 

او متناقضې فلســفې د زده کړې اســتازی وبلل شي؟ که چېرې د دغو دوو آیت 

الله پروړاندې د ریالیزم توپیر کول شــونی نه وي، نو په ناچارئ ســره به په یو 

ځای کې د ایډیالیزم ګوډ او مات تعریف وي. په واقعیت ســره هم د ایډیالیزم 

تعریف په »اصول فلســفه« کې لکه چې پورته راغلی، معیوب او نیمګړی دی. 

دغو»فیلسوفو علاماوو« په دېه کله فکر نه دی کړی. واقعیت دا دی چې شوپن 

هاور د ایډیالیزم لاروی دی، عیني ایډیالیزم چې ریالیزم یې یو ډول دی.

ریالیــزم یعنــې هغه فلســفي جریان چې ادعــا لري چې نــه ایډیالیزم دی او 

نــه ماتریالیزم، هــم د ماتریالیزم پر وړاندې موضع نیســي او هم د ایډیالیزم پر 

وړاندې، په واقعیت کې د عیني ایډیالیزم یوه بڼه ده. د ریالیزم پربنسټ واقعیت 

د انســان له شــعور څخه مســتقل وجود لري، خو نه مستقل له شعور، عقل او 

ارادې څخه او نه مســتقل له هغه پنځوونکي )افریننده( څخه چې ټوله هســتي 

لــه هغه څخه پیدا شــوې او د هغه د عقــل او ارادې له مخې یې نظام او انتظام 

تر لاسه کړی. دغه عیني واقعیت د انسان له شعور څخه مستقل او په وروستي 

تحلیل کې د شــعور محصول دی، منتها مطلق شعور د کمال په وروستني پړاو 

کې چې په خپله انتزاع ده.

اســامي ریالیزم هم پرته له دې بل څه ندی. دا د اســامي ریالیزم او ذهني 

ایډیالیزم ترمنځ یوه کرښــه ده، نه د ایډیالیزم ترمنځ. اســامي ریالیزم یو ډول 

عینــي ایډیالیــزم دی چې خپله ایډیالیســتي څیره یې د ریالیزم کلمې ترشــا پټه 
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کړیده. همدا ډول اســامي ریالیزم هیڅکله هم د ایډیالیزم پرضد په هغه کچه 

مبــارزه نــده کړې، کومه چې یې د مارکسیســت ماتریالیزم پــه ضد کړې ده. د 

مارکســیزم په ضد د مذهب او ایډیالیزم د )ریالیزم په ګډون( نا مقدس اتحاد 

چې د ستمګرو او ښکیلاکګرو واکمنو طبقاتو لخوا یې ملاتړ او حمایت کیږي. 

د دغو طبقاتو ګټې په ټولو برخو کې د مارکسیست ماتریالیزم سره په مبارزه کې 

خوندي ساتل کیږي. په دې ډول هر هغه زده کړه چې مارکسیزم سره په مقابله 

کــې راپورته کیږي له هغه څخه ملاتړ کــوي. د ایډیالیزم او د هغه د ډول ډول 

مکتبونو ټولنیزې جرړې په دې کې ځای لري چې د هغی ترشا بورژوازي ولاړه 

ده، د هغې د پراختیا او خوندي کولو لپاره هلې ځلې کوي. اوس به وګورو چې 

»اصول فلسفه« له ایډیالیزم او ریالیزم څخه څه ډول تعریف وړاندې کوي:

»ریالیــزم... د »ریــل« کلمې څخه چې د واقع مانا لري مشــتق شــوې ده«، 

»ریالیــزم... یعنــې د بیروني واقعیت اصالت، په دې مانــا کې ریالیزم په غوڅه 

توګــه د ایډیالیزم په مقابــل کې چې د ذهن د اصالت یا تصور په مانا دی ځای 

نیسي«۱۳)لمړی ټوک ۵۷ – ۵۸ مخ(

په دې توګه د ریالیزم تعریف یعنې د بیروني واقعیت »اصالت«!یعنې دا چې 

موږ څخه بهر »واقعیت وجود لري« خو دغه واقعیت څه شی دی؟

هغه شــیان چې موږ یې په خپل چاپیریال کې هغوی ســره ســروکار لرو یا 

مــادي دي یا ایده یي، دریم څیز نــدی. د ریالیزم »واقعیت« له دغو دوو څخه 

کــوم یو پورې تعلق لري؟ په طبیعت کې موجود شــیان لکه غر، ډبره، حیوان، 

نبات، اوبه، ســیندونه ټول واقعیت لــري. دا څیزونه مادي دي او که ایده يي؟ 

خو مذهب، فلســفه او هنر هم واقعیت لري، دا باید مادي وګڼو که ایده یي؟. 

اسلامي ریالیزم دغو پوښتنو ته ځواب نه ورکوي او د پردو ترشا یې پټ ساتي، 
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ترڅو خپل ګریوان د ماتریالیزم او ایډیالیزم له منګلو څخه لیرې وســاتيII. که 

چېرې د اســامي ریالیزم بحث ته د »واقعیت« او »هســتي« په توګه پام وشــي 

هغه وخت کېدای شي چې د اسلامي ریالیزم ماهیت او سرشت په ډاګه شي.

د اســامي ریالیزم لپاره په طبیعت کې هر شــی دوه ګونی خاصیت لري یا د 

»اصول فلسفه« په وینا:

»موږ د تل لپاره په شیانو کې دوه مانا ګانې تشخیص کوو، هستي او ماهیت 

)جوهر(. د بېلګې په توګه پوهیږو چې انسان شتون لري، ونه شتون لري، عدد 

شــتون لري، خو عدد ځانته هســتي او ماهیت لري او انسان بل ډول هستي او 
ماهیت لري«۱۴

په دې ډول هر شــی له یوی خوا شــتون لري، پرته له دې چې څه شی دی او 

له بلې خوا هستي او ماهیت لرونکی دی چې د هغه په بنسټ شیان یو بل څخه 

توپیر پیدا کوي. واقعیت او هســتي د طبیعت د ټولو شیانو لپاره یو شان دی او 

د ټولو شیانو لپاره یوه شریکه وجه ده، په داسې حال کې چې د یو څیز ماهیت 

د بــل څیــز ماهیت څخه توپیر لــري. اوس چې وپوهیدو چــې په ذهن کې هر 

څیز دوه مفهومه په زغرده ځای نیسي، باید ولیدل شي چې له دغو دوو)وجود 

اوماهیت( څخه کوم یو عیني او اصل دی او کوم یو ذهني او »اعتباري« دی.

»کــه وجود او ماهیت څخــه موږ هر یو اعتباري وپیژنو په هیڅ ډول نشــو 

کولای، هغه ته په عیني او بیروني اړخ کې ځای ورکړو، نه د اصل او بنسټ تر 
عنوان لاندې او نه د فرعي او پایلې تر عنوان لاندې«۱۵

 د دې پوښــتنې په ځواب کې چې د دغو دواړو مفاهیمو هســتې او ماهیت 

)وجود او ماهیت( څخه کوم یو عیني دی په دې ډول یې توضیح کوي:

»اصیل اصل په هر څه کې د هغه وجود او هســتي ده او ماهیت یی انګیرنه 
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)پندار( ده. یعنې د هســتي واقعیت په خپله )بالذات او بنفســه( واقعیت لري، 

یعنــې عین واقعیت دی. ټول ماهیتونه هغه ســره واقعیــت لرونکې دي او پرته 

لــه هغه )پخپل ذات کې( یوه انګیرنــه او اعتباری ده. خو دغه ماهیتونه یواځې 

جلــوه او ښــکلا ده چې د هغه بیروني واقعیتونــه زموږ په ذهن او ادراک کې را 

ټوکوي، که داسې نه وي ادراک څخه بهر نشي کولای چې وجود څخه جلا او 
په یو ډول مستقل شي«.۱۶

په دې ډول د اســامي ریالیزم لپاره هغه څه چې له ذهن څخه بهر واقعیت 

لــري وجــود او هســتي ده، نــه څیزونه او پدېــدې. دا وجود او هســتي ده چې 

څیزونو ته ژوند ورکوي، دا وجود او هســتي ده چې ماهیتونه له »پټې نړۍ« او 

د »ابهام له تورو پردو« څخه راباســي. ماهیت ترهغه وخت پورې چې د وجود 

جامــه یې په تن کړې نه اوســي، تر انګیرنې )پندار( بــل څه نه دی، کله چې د 

وجود په جامه ملبس شــي هغه وخت »زموږ نظــر ته راڅرګندیږي، څیزونه او 

پدېدې په خپله واقعیت نلري، هغه یواځې ښــکلا او انځورونه دي چې بیروني 

واقعیتونه زموږ په مازغو او ادراک کې راټوکوي.«

»د هغوی په هر یو )څیز او پدېدې(کې بیرونی وجود یو شي پورې اړه لري 

او په هر ځای کې یو شی دی چې د جامو په تن کولو سره ترینه وجود جوړشوی 

او پــه یــو بل عبارت یې زموږ ذهن ته داســې را څرګندوي چې له دغو مواردو 

څخــه هر مورد د یو ټاکلي څیز وجود له پټ پوښــښ ځینــی بهر، او د یوې نا 

څرګندې تورې پردې څخه یې په ډاګه کړیدي«.

د دې زده کړې پر بنسټ دا انسان نه دی چې له موږ څخه بهر واقعیت لري، 

بلکې موږ هغه د »انسان شتون« د بررسي له مخې رامنځه کوو، برعکس، دا د 

»انسان شتون« دی کله چې موجود شي انسان منځته راولي.
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»نــو دا وجــود دی چــې عیــن واقعي شــتون او عینيــت دی، د بهرني عالم 

جوړوونکــی او عین دی، خو ماهیت د وجود جوړولو لپاره یو ذهني قالب دی 

چــې ذهــن د خپل ځانګړي خاصیت له مخې بیروني واقعیت ســره د اړیکو په 
واسطه د هغه قالب جوړوي.«۱۷

څرګنده ده کوم چې اسلامي ریالیزم د بیروني واقعیت څخه خبرې کوي هغه 

وجــود او هســتي ده. ماهیتونه او )څیزونه او پدیدې( ذهنــي قالبونه دي. دغه 

قالبونه چې ذهن یې له »وجود« سره د اړیکو له مخې جوړوي.

دغه لیکوال د »علوم اســامي« تر عنوان لانــدې خپل کتاب کې له عیني او 

ذهني څخه خبری کوي، »عیني هستي« په دې ډول تعریفوي:

»عیني هســتي« یعنې بیرونۍ هســتي چې زموږ له ذهن څخه مستقل وجود 

لــري که زموږ ذهن یې تصور کړي او کــه تصور نکړي. که موږ او زموږ ذهن 
وجود ولري او که وجود ونلري غرونه، سیندونه او دښتې وجود لري«۱۸

داســې بریښــي چې د کتاب لیکونکې هيره کړې ده چې په وړاندې پاڼو کې 

یې څه لیکلي دي؟ د دې نظر او تر دې دمخه نظر ترمنځ تناقض روښــانه دی. 

د دې تعریف له مخې غر، ســیند او دښــته ماهیتونه دي چې د انســان له ذهن 

څخه بهر مســتقل وجود لري، که چېرې داســي وي نو څرنګه کېدای شي چې 

په ورته وخت کې هغه د ذهن قالبونه وبولو او ذهن د هغو جوړوونکی وګڼو«؟

کله چې غر، ســیند، دښــته او هر بل ماهیت وړاندې تر هغه چې انسان وي 

او ذهن وي، وجود لري. او د وجود لپاره انسان او د هغه ذهن ته اړتیا نه وي، 

کــه چېــرې دا صحیح وي چې ماهیتونه ذهني قالبونه دي، په دې ډول باید دې 

پایلې ته ورسیږو چې غر، سیند او صحرا د انسان او د هغه د ذهن تر پیدایښت 

وړانــدی شــتون نه درلــود، په دې وخت کې دغه خبره چــې »که زموږ ذهن او 
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موږ وجود ولرو یا وجود ونلرو غر، سیند او صحرا وجود لري«؟. په هر حال د 

اسلامي ریالیزم پربنسټ هر څه چې له موږ څخه بهر عینيت او واقعیت لري، 

هغه څه چې »د خارج او عالم جوړوونکي دي« هستي ده او وجود دی.

هســتي څه شــی دی؟ هســتي او وجود یو ذهني مفهوم دی او یو له فلسفي 

مقولاتو څخه دی. دغه مفهوم لکه هر فلسفي یا بل علمي مفهوم او مقولې په 

شــان له بهرني عالم ځینې اقتباس کیږي. له ذهــن څخه بهر ډول ډول څیزونه 

او پدیدې شــتون لري چې په هیڅ ډول یو بل ســره ورته والی نه لري او په ګڼ 

شــمیر صفتونو یو بل څخه توپیر لري لکه ونه، ډبره، اوســپنه او داســې نور. په 

دې ډول یــوه ســاده پرتله په ډاګه کــوي چې هغوی په یو څیز کې یو بل ســره 

مشــترک دي او هغــه دا چــې پرته له هغه ټولــو ډول ډول توپیرونــو او راز راز 

صفتونو او ځانګړتیاؤ څخه یو بل ځینې جلا کوي »وجود لري«. »هســتي« او 

»وجود« د بهرنۍ نړۍ د ټولو څیزونو او پدیدو مشترکه وجه ده. د انسان ذهن د 

دغه څیزونو د پرتله کولو له مخې د هغوی مشترکه وجه ترلاسه کوي، له هغوې 

ځینی مفهوم یا مقوله »هستي« جوړوي، د هستي مقوله د ذهن د فعالیت لاسته 

راوړنه ده، ذهني ده، انتزاعي ده.

اســامي ریالیزم دغه ذهني مقولــه د هغه له اصلي ځای ګوټي چې مغز دی 

جــا کــوي، مطلق کوي، هغه تــه عینيت او واقعیت وربخښــي او هغه د ټولو 

څیزونو، پدیدو او ماهیتونو پیداکوونکی بولي، برعکس څیزونه او پدیدې چې 

عینيت او واقعیت لري د ذهن قالب بولي. آیا دغه فکر نسکور او سرچپه ندی؟ 

آیا لازمه نده چې ســر په خپل ځای او پښــی په خپل ځای کېږدو؟ د »فلســفې 

اصول« لیکوال ســربیره پردې چې هســتي د )ټولو چارو ترمنځ مشترک( ټکی 

ګڼــي او دا په خپله په ډاګه کوي چې د هســتي مقولــه د ټولو څیزونو او پدیدو 
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ترمنځ مشــترکه وجه ده یا په بل عبارت هســتي له ماهیت څخه راپورته کیږي 

خو بیا جریان ســرچپه کوي او هســتي ته د واقعیت عیني بڼه ورکوي چې ټول 

ماهیتونــه لــه هغه ځینې پیــدا کیږي. لیکونکــی پدې باور دی چــې د »وجود« 

مفهــوم له بیروني واقعیت څخه رامنځتــه کیږي او »رامنځته کیدل یو ځانګړی 
ذهني عمل دی«۱۹

خــو هغوی دغه رامنځته کیدل چــې د ذهن محصول دی عینيت ورکوي او 

لیکي: »اصالت په خارج کې د هســتي مال دی او ماهیتونه انګیرنې او اعتباري 

دي« آیــا ایډیالیــزم له دې پرته بل څه وایي؟. د اســامي ریالیزم لپاره خارجي 

واقعیــت یــو مثالي حقیقــت او یو عام مفهــوم دی چې د طبیعــت هر څیز او 

پدیــدې تــه یوه ځانګړې جامه په تن کــوي او هغه له پټ خوب څخه په وجود 

راولــي. پــه دې ځای کې هم بیرونۍ نړۍ لکه د ذهنــي ایډیالیزم په څیر د ذهن 

زیږنده ده په دې توپیر چې ذهني ایډیالیزم مادي نړۍ د احســاس زیږنده بولي 

او ریالیزم د شــناخت په پړاونو کې له احســاس ځینې اوچت ګام پورته کوي او 

تعقلي پړاو ته رسیږي. وروسته ترهغې چې د هستي مقوله د خارجي نړۍ پایله 

بولي او هغه ته د یو مســتقل جوهر بڼه ورکوي چې ګویا عیني ده، تر شــناخت 

وړانــدې او په مســتقله توګه وجود لــري. تر دې مهم دا چــې د هغه پیژندنه د 

انسان د وس او واک له چوکاټه بهر ګڼي:

»موږ له هیڅ پلوه نشو کولای د هستي واقعیت وپیژنو«۲۰د »فلسفې اصول« 

پنځم ټوک چې په کلونه کلونه د هغه لیکل او خپرول ځنډیږي، »هستي« چې بیا 

یې هم تکراروم یوه فلسفي مقوله ده په دې ډول یې ستاینه کوي:

»هســتي چې پــه خپله حقیقت دی ډېر لوی والــی، جلال، عظمت، کمال، 

وړتیا او اســتقلال دی. ځکه چې دغه ټولې چارې واقعي او حقیقي دي او که 
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چېرې عین هســتي نه وي او د نیســتي له جنس څخه وي، نو واقعي ندی او د 

ماهیتونو له جنس څخه دی، چې بیا به هم اعتباري او غیر واقعي وي. کله چې 

په خپله هستي د عقل په سترګو ووینو د یو واجب الوجود ذات پرته بل څه ته 
رسیدلی نشو«۲۱

پــه دې ډول د هســتي عامــه مقوله چې د ټولو ماهیتونو »مشــترکه وجه« ده 

مطلق کیږي او له خپل اصلي ځای څخه لیرې کیږي، عیني خصلت مومي او د 

واجب الوجود په بڼه په ماوراء نړۍ کې راڅرګندیږي چې د کائناتو پیداکوونکی 

دی. د حیرانتیا خبره ده کله چې له »هیڅ پلوه نشــو کولای« د هســتي واقعیت 

وپیژنــو بیا هــم هغه ته د جلال، کمال، اســتقلال او عظمت صفتونو نســبت 

ورکــول کیــږي! د اســامي ریالیزم ایډیالیســتي خصلــت او د ایډیالیزم اړیکه 

مذهب ســره ســر ترپایه د دې فلسفې د زده کړې ښــکارندویې کوي. د هیګل 

ایډیالیزم چې په هغې کې »مطلقه ایده« د طبیعت او تاریخ پیداکوونکی دی او 

د اســامي ریالیزم په منځ کې چې »هستي« د مادي نړۍ پیداکوونکی دی، څه 

توپیر وجود لري؟ »مطلقه ایده« او »هســتي« په ظاهر کې یوبل سره توپیر لري 

خــو د ماهیــت له مخې د هغوی په منځ کې توپیر نشــته ځکه چې دواړه مطلق 

شعور دی او همدغه مطلق شعور دی چې د دواړو فلسفي زده کړو پر وړاندې 

د مادي نړۍ پیداکوونکی دی. مذهب په خپل ماهیت کې هماغه ایډیالیزم دی 

خــو د بیان او د مســایلو د طرح کولو پــه طریقه او په ځینو نورو فرعي ټکو کې 

یو تربله توپیر کوي.

بایــد وویل شــي چې د »اصالت« کلمه که څه هــم د عینيت په معنی کارول 

شــوې ده، خو په واقع کې له هغې څخه د اصلوالي او بنســټوالي معنی ترلاســه 

کیږي او په عین حال کې د مادې پرځای فکر او اندیشه مقدم ګڼل)د »هستي« 
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پرطبیعت( د ایډیالیســتي موضعګیري په معنی ده چې د فلسفې اساسي مسلې 

ته په کتو سره اسلامي ریالیزم په ډاګه کوي.

په هر حال هغه څه چې د اسلامي ریالیزم لپاره خارجي واقعیت دی »وجود« 

دی او نــه پــه هغې معنی چې ټول ورباندی پوهیــږي، یعنې خارجي څیزونه او 

پدیدی بلکې »وجود« د »وجود« په بڼه او »هستي« د »هستي« په ډول. اسلامي 

فلسفه هم د وجود او هستي پوهه ده. مطهری د »اسلامي علومو« کتاب کې د 

اسلامي فلسفې موضوع په ډېر صراحت او روښانه بیانوي:

»فلسفه په نادود شوي اصطلاح د لمړنۍ فلسفی نوم دی او دا هغه علم دی 

چې د هستي د ټولو مسلو په هکله چې هیڅ ځانګړې موضوع پوری اړه نلري، 

د ټولــو موضوعاتــو په تړاؤ بحــث کوي. هغه علم دی چې ټوله هســتي د یوې 
واحدې موضوع په عنوان تر مطالعې لاندې نیسي«۲۲

کــه چېرې د »فلســفې اصــول« په دې خبرو چــې »موږ په هیڅ ډول نشــو 

کولای د هســتي واقعیت وپیژنو« باور وکړو، په دې وخت کې باید ووایو چې 

د اسلامي فلسفې علم هغه څه دی چې علم هیڅ وخت هغه ته لاس نه ورکوي 

او په هیڅ وســیله د هغه پیژندل امکان نلري. جوته ده د داســې علم په لټه تلل 

چــې لــه وړاندی هغه ته د لاسرســي وس او توانايي نه اوســي یــو عبث او بې 

ګټــې کار دی او هیڅوک د ځان لپــاره دا ډول زحمت روا نه ګڼي، په ځانګړي 

توګــه هغــه څوک چې د حقیقت لټه کې دي. په »هســتي« باندې باور کول پرته 

لــه تخیلاتو بل هیڅ شــی ترلاس کولای نشــي. دوی هغه په داســې کلماتو او 

عبارتونــو رانغــاړي چې پرتــه له »احبابو« څخــه د نورو لپاره مفهــوم نلري. د 

»فلسفې اصول« لیکونکی د خپل کتاب په پنځم ټوک کې د الهي فلسفې په اړه 

په دې ډول نظر وړاندې کوي:
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»پرته له شــک څخه د الهي حکمت معنــی او مفاهیم که هر کله وغواړي د 

فلسفې تعلقاتو په کچه ښکاره شي، یو ځانګړی فکري ظرفیت ته اړتیا ده چې 

ادبي یا فني یا طبیعي یا ریاضي ظرفیت څخه په بشــپړه توګه توپیر لري، یعنې 

ذهن باید په یو ځانګړي بوعد او لوري کې پراخوالی ومومي تر څو د دې ډول 
سوچونو او فکرونو ظرفیت پیدا کړي«۲۳

دا ډول »فکري ظرفیت« په ډېر لږ کســانو کې تر ســترګو کیږي، په اوســنۍ 

نــړۍ کې نشــو کــولای دا ډول کســان پیدا کړو چــې خپل فکر په یــو بوعد او 

ځانګړي جهت کې په کار واچوي، هر څوک زیار ګالي چې مسایًل په مختلفو 

ابعــادو کــې په هر اړخیز ډول وڅیړي. صحیــح لار هم همدا ده، ځکه چې هر 

اړخیزه څیړنه په مختلفو ابعادو کې حقیقت ته د رســیدلو یواځنۍ لار ده. خو 

الهی حکمت تاســو ته وایي چې خپل فکر ته یو بوعد او یو جهت ورکړئ، په 

دې لار کــې پــه هغه اندازه وړاندې لاړ شــئ، ترڅو چې ســر مو د لحد په ډبره 

ولګیږي او تازه پوه شــئ چې ټول عمر مو په »مرکب جهل« کې تیر کړی دی. 

هغــه وخت د دغه »فلســفې اصــول« او د دغه ډول تفکر له مخې کېدای شــي 

ځوانان »توحیدی نړ‎ۍ‌لید« ته جلب شــي او ســیال مارکســیزم له میدان څخه 

وشړل شي.

مارکسیستي فلسفه 
مارکسیســتي فلســفه نــه د »احبابو« فلســفه ده او نه د زده کــړې لیوالانو ته 

توصیه کوي چې شــعور مو یو ځانګړی جهت او یو بوعد پورې محدود کړي. 

برعکس هغوی هڅوی تر هغه ځایه چې وس ولرئ مسایل په هر اړخیزه توګه 

پــه ټولــو ابعادو کې وڅیړئ. یواځې له دې لارې کېدای شــي زیات حقیقت ته 

نژدې شئ او بریالیتوب ته لاس رسی پیدا کړئ.
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مارکسیستي فلسفه د فلسفې د تکامل تر ټولو لوړ شکل دی چې د متضادو 

نړۍ لیدو د اوږدې مبارزې په جریان کې یی بڼه موندلی او د هغې په پیدایښت 

کې نه یواځې مختلفو ماتریالیستي مکتبونو، بلکې مختلفو ایډیالیستي مکتبونو 

هم خپل نقش لوبولی دی. مارکسیستي فلسفه د تاریخ د زرګونو کلونو فلسفو 

ټولو مثبتو لاسته راوړنو او مترقي فلسفې وارثه ده. 

ځینې وختونه مارکسیســتي فلســفه تر رټلو او نیوکو لاندې راغلې، چې ګویا 

دغــه فلســفه په خپله یو ځانګړی لــوری لري، د ټولنې ټولې طبقې او قشــرونه 

لــه یاده وباســي او یواځې کارګــرې طبقی ته یې د خپل لید پــه مرکز کې ځای 

ورکړی، یواځې د کارګرې طبقې د ګټې او ارمانونو ژمنه کوي. هوکی له همدی 

کبله ده چې مارکسیستي فلسفه د پرولتاریا فلسفه ده او تر ټولو فلسفو د تکامل 

په لوړ پړاؤ کې ځای لري. پرولتاریا د اوسنئ ټولنې تر ټولو انقلابي او مخکښه 

طبقه ده. دا چې مارکســیزم او د هغه فلســفه په کارګــري طبقه تکېه کوي دا په 

خپله د پانګوالې د ژورې او هر اړخیزې څیړنې او بررسي څخه راپورته شوي، 

کوم چې د ښکېلاکګر نظام وروستنی شکل دی.

دغه پانګواله ټولنه به په ناچارئ سره خپل ځای داسې ټولنې ته پریږدي چې 

پــه هغــې کې به په تدریجــي توګه طبقات له منځه ځي پــه ټولې نړۍ کې به بې 

طبقې ټولنه چې له زبیښــاک، طبقاتي او ملي ســتم څخه آزاده ټولنه وي، ځای 

ونیســي او د انســان لپاره به تر هر څه دمخه د ټولنې او طبیعت له قید څخه د 

خلاصون لاره پرانیزي، د دې ډول ټولنې ټیکاو د خیالاتو محصول ندی بلکې 

د پانګوالــې ټولنې له واکمنې قانونمندي ځینې ســرچېنه اخلي چې تیښــته ترې 

نشــي کېدای. د لومړئ نړیوالې جګړې په بهیر کې د دې ډول ټولنې جوړښــت 

پیل شو او د دویمې نړیوالې جګړې په پای کې د هغې لمن تر هغه ځایه پراخه 
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شوه چې د ټول بشریت دریمه برخه یې په غیږ کې ونیوله. په خواشینئ سره د 

پرولتاریا دغه ســتره انقلابي لاســته راوړنه تر ډېره پاتې نشوه او د یوې سختې 

طبقاتــي مبــارزې او د پرولتاریا د کافي تجربې د نــه درلودلو له کبله د انقلاب 

موخې او مقاصد تباه شــول، خو پرولتاریا بیا مبارزه له ســره پیل کوي او پرته 

لــه شــک څخه د بل وار لپاره د بې طبقې ټولنــې لار پرمخ وړي. په دې ډول د 

پرولتاریا فلســفه له غوره هیلو او بشــر دوستئ څخه ډکه ده او دغه خصلت د 

دغې فلســفی له ځانګړتیاؤ څخه ده چې له نورو فلســفو څخه یې جلا کوي. 

د پرولتاریــا تکامــل د ټولنــې د تکامل په لور د هغوی د طبقاتي مبارزې رشــد 

او تکامل لوړ پړاو ته د ټولنې د رســیدلو لــوري دي. د پرولتاریا راتلونکی هغه 

راتلونکــی دی چې د پانګوالې ټولنې قوانین د هغه وړاندوېنه کوي. پرولتاریا او 

د هغــوی طبقاتي مبارزه د همدی ډول راتلونکي لپاره د خوځښــت اســاس او 

بنســټ جوړوي. مارکسیستي فلسفه د پرولتاریا فلسفه ده ځکه چې پرولتاریا د 

بشــریت راتلونکی دی، ځلانده او روښــانه راتلونکی. پرولتاریا د ټولو مفاسدو 

او چټلیو څخه د پاکې ټولنې د ټیکاو لپاره بنســټیز رکن دی. آیا مارکســیزم حق 

نلــري چــې د دی ډول راتلونکې لپاره پرولتاریا ته د خپل لید په مرکز کې ځای 

ورکړي؟

مارکسیســتي فلســفه خپل طبقاتي خصلت نه پټوي، په صراحت سره خپل 

طبقاتــي لوری اعلانوي او په دوامداره توګه د هغه پالنه کوي. اصولًا فلســفه د 

ټولنیز شــعور یو شکل دی چې طبقاتي اړخ لري او په ژوره توګه طبقاتي موخو 

او ګټو ســره پیوند لري. د پرولتاریا فلســفه او له هغې څخه دوامداره ملاتړ د 

ټولنې د تکامل او پرمختګ لار ده او په پای کې د ټولنې او طبیعت له شیطاني 

ځواک څخه د زیارکښو پرګنو او مترقي بشریت د خلاصون په مانا ده. نو ولې 
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په دې ډول خصلت او په دې ډول مبارزې ســرپوښ کېښــودل شي؟ بورژوازي 

یا یې په ډاګه ووایم بورژوازي فلسفه د موجوده وضعې په ساتنه او د پانګوالې 

ټولنې له بنسټیز بدلون ځینې د مخنیوي په هڅه کې ده، دا هغه فلسفه ده چې د 

انسان راتلونکی تیاره کوي، طبیعت او ټولنې څخه د انسان پوهاوی او په پایله 

کې له طبیعي او ټولنیزو ســتونزو او بندیزونو څخه د انســان خلاصون ناشونی 

کوي. د زبیښــاکګرو طبقو فلسفه ناهیلیتوب، خپګان او بدبیني ځینې ډکه ده. 

ټولو مفاهیمو کې ګډوډي او ټګماري رامنځته کوي، حقیقتونه بل ډول ښکاره 

کــوي، پرګنې له مبــارزې څخه ناهیلې کوي یا ورلــه غولونکې او د غیر واقعي 

راتلونکي زیری ورکوي. دا ټولې هڅې د دې لپاره دي چې خپله طبقه او خپلې 

طبقاتي ګټې او امتیازات خوندي وساتي، زبیښاک او طبقاتي ستم ته جاویداني 

او تل پاتې بڼه ورکوي. ښکاره ده چې دا ډول فلسفې نشي کولای خپل طبقاتي 

ماهیت په روښانه او بربنډه توګه اعلان کړي.

په طبقاتي ټولنه کې د شعور ټول ټولنیز شکلونه لکه سیاست، حقوق، هنر، 

مذهب او داســې نور طبقاتي خصلت لري، فلســفه هم له دې حکم څخه بهر 

نــده، کله چې بورژوازي په سیاســي او اقتصادي برخو کــې قوانین او انتظامي 

ځــواک جــوړوي او د قهریه قوې په واســطه خپلو ګټو او سیاســي واک څخه 

ســاتنه کوي، څرنګه کېدای شــي د ټولنیز شــعور نور ډولونه لکه علم، فلسفه، 

مذهــب او هنر ځینې ګټه ترلاســه نکــړي؟ بورژوازي خپلــه ایډیالوژي لري او 

دهغــې زده کــړه او پالنه د ټولو عمومي رســنیو او تفریحي وســایلو له لارې په 

نســلونو تپي. بورژوازي په هر حال کې د کارګرې طبقې د ایډیالوژي پروړاندې 

راپورته کیږي او دغه کار د خپلو ایډیالوګ )ایډیالوژي جوړونکو( لخوا د هغو 

روڼ‎آندو په لاس چې د دوی په چوپړ کې ځای لري، ترسره کوي. د ایډیالوژي 
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طبقاتي شــتون هغومره څرګند او ښکاره دی چې هر څوک یې په سترګو ویني. 

دا د مارکسیست فلسفې لومړنی ځانګړنه چې د هغه طبقاتي خصلت دی.

د مارکسیســت د فلســفې دویمــه ځانګړنــه د هغــې علمــي خصلــت دی. 

مارکسیســتي فلسفه د علومو د لاســته راوړنو پربنسټ ایښودل شوی او علومو 

ســره نژدې اړیکې او تماس لري. مارکسیستي فلســفه د علومو پایلې او لاسته 

راوړنې د مادي فلسفې پربنسټ او د ډیالکټیک د دود له مخې تحلیلوي، تعمیم 

ورکوي او نړۍ څخه یوه اړخیزه او علمي بڼه وړاندې کوي. په واقعیت کې دغه 

علوم مختلف دي چې د فلســفې دندو لپاره وړ مواد او مصالحې د فلســفې په 

واک کې ورکوي. مارکسیســتي فلســفه نه یواځې علومو څخه زده کړه تر لاسه 

کوي بلکې د هغو لاســته راوړنو ته په تعمیم ورکولو ســره یو منسجم نړۍ لید 

د علمي څیړنو دود، پلټنې او د شــناخت تیوري علومو ته وړاندې کوي. په دې 

ډول مارکسیستي فلسفه او علوم یو بل تکمیلوي او یو د بل لازم او ملزوم دی.

مارکسیســتي فلسفه تر علومو اوچته نده، د علومو په څنګ کې یو علم دی. 

علم نه د مارکسیســت فلسفې څخه بې نیازه دی او نه مارکسیستي فلسفه ځان 

له علومو څخه بې نیازه ګڼي. دغه نظریه چې مارکسیســتي فلســفه نه یواځې د 

علومو لپاره ګټوره نده بلکې د هغوی د رشــد او تکامل مخه نیســي، همدا ډول 

دغــه نظریه چې فلســفه تعقلي ده، نه ښــایي هغو علومو ســره چې پر تجربې 

اســتوار دي ســروکار ولري، په پای کې دغه نظریه چې شــناخت علمي لاسته 

راوړنــو پورې تړلی ګڼي او هغه له فلســفې بی نیازه شــمیري، د مارکسیســت 

فلسفې له لید لورې په غوڅه توګه رد او رټل شویده.

مارکسیســتي فلســفه د علومو د لاســته راوړنو پر بنســټ ولاړه ده. د هغې 

اصول، حکمونه او قوانین د علومو پایلو ســره سمون لري او د علومو پایلې او 
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لاســته راوړنې هم د مارکسیست فلســفې اصول، حکمونه او قوانین تایېدوي. 

په دې ســترګې پټیدلی نشي چې مارکسیستي فلســفه یوه علمي نړ‎ۍ‌لید ده. که 

څوک د مارکسیست فلسفې له علمیت څخه انکار کوي، یا یې په موضوع سر 

نه خلاصیږي یا حقیقت په درغلئ سره نسکوروي.

اســامي ریالیستان مارکسیزم ســره د مقابلې لپاره ډېره هڅه کوي، ترڅو د 

مارکسیست فلسفي علمي پایلو څخه انکار وکړي پرته له دې چې کوم دلیل یا 

شــاهد وړاندې کړي. »اصول فلســفه و روش ریالیزم« د لمړي ټوک پیلامه کې 

په ښــکاره ډول خپله موخه ماتریالیزم ډیالکټیک ســره مبارزه کول اعلانوي او 

لیکي:

»ماتریالیزم ډیالکټیک او د هغه د پلویانو ادعا ســره ســره بیا هم ماتریالیزم 

ډیالکټیــک هیڅ‏کلــه هم علومو ســره اړیکې نلري، د هغه ټــول اصول یو ډول 

شــخصي تحریفات او اســتنباطات دي چې یو شمیر کسانو د خپلې سلیقې له 
مخې کړي دي«۲۴

رښــتیا هم یواځې اســامي جرئت کولای شــي چې په دومره بی پروایي او 

سپین سترګیتوب حقیقتونه تر پښو لاندې کړي. همدغه لیکونکی د څو لسیزو 

تر تیریدو وروسته مجبوریږي چې خپل نظر سم کړي او ووایي: 

»دغه مارکسیســتان لــه یوې خوا وایي چې زموږ فلســفه علمي فلســفه ده 

یعنې ســل په ســلو کې یې پر علومو بنســټ ایښودل شــوی، د فلسفې د پایلی 

بنســټ او مبادي علومو څخه اخیستل شــوی په واقعیت کې علمي قواعدو ته 

تعموم ورکول دي او د هغو مسائلو ترمنځ د پل حیثیت لري چې په علومو کې 

ثابت شــویدي او د دغې ټولګي څخه یې د علمي فلســفې په نوم فلسفه منځته 

راوړې چې هیڅکله هم نشــي کېدای په دې ډول کړنو ټولټال داسې فلسفه چې 
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فیلسوفانو جوړه کړې جوړه کړي«۲۵

معلومیږي چې د څو کلونو په تیریدو ســره د لیکونکي ســوچ او نظر کې د 

ناچارئ له مخې د مارکسیســت فلســفې په اړه خپل چلند کې یو څه اوښــتون 

)تحول( منځته راوړي. اوس دا خبره نشته چې»ماتریالیزم ډیالکټیک... علومو 

ســره اړیکه نلري«. دا خبره نشــته چې د ماتریالیزم ډیالکټیک اصول شــخصي 

تحریفات او اســتنباطات دي، خبره د دې په ســر ده چې د دې فلســفې مبادي 

او اســتنتاج د علومو پربنســټ منځته راغلی، مارکسیســتي فلســفه په واقعیت 

کې د علمی قواعدو تعمیم دی او د هغو مســایلو په منځ کې چې په علومو کې 

ثابت شــوی د یو»پل حیثت لري« البته دا د مارکسیستانو له خولي وایي. نو بیا 

د شــخصي تحریفاتو او استنباطاتو او علوموسره د نه اړیکو خبره نشته، خو دا 

ځل د مارکسیســت فلســفې د انتقاد او رټلو لپاره دغه لاسوندی )دست اویز( 

ته لاس غځوی، چې په اســتنتاجاتو تکېه کول او د علومو په لاســته راوړنو او 

هغوی ته تعمیم ورکولو ســره نشــی کېدای چې»فلسفه په هغه کلیت سره کومه 

چې فیلســوفانو جوړه کړی جوړه شــی« او دا رښــتیا ده د فلســفی هغه دوران 

چې »فیلســوفانو په هغه کلیت ســره جوړی کړی« پای ته رســیدلی. مارکس او 

مارکســیزم هم په دې باور نلري چې دا ډول فلســفه جوړه کړی. پداسې دوران 

کــې چې علومــو په حیرانوونکې توګــه پرمختګ او پراختیا موندلی، د انســان 

شناخت ته یی د اتم له کوچنۍ زری څخه نیولی د کهکشان تر سترو ستورو په 

بی‎ســارې توګه پراختیا ورکړی او ورکوي یــی نور نو هیڅوک په دې لیونتوب 

لاس نــه پوری کوي چې د تړلو دروازو شــاته کښــینی د تخیلاتو او ســوچونو 

په نړۍ کې پداســې کلیت ســره چې کانت، هیګل یا حتی فویرباخ جوړه کړی 

جوړه کړې. علمی فلســفې کلاسیکې فلسفي ته د پای ټکې کېښود، علم د نړۍ 
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پیژندنی اړوند مسایلو ته ځواب ورکړ یا ځواب ورکوي. یواځېنی ممکنه فلسفه 

هغه فلســفه ده چې د علومو د پایلو او تعمیم پر بنســټ جوړیږی او دا هماغه 

دمارکسیستي فلسفه ده. 

په علمی فلســفه کې داســې مسئله نشــته چې په علمی بنسټ ولاړه نوی او 

داســې مسئله هم نشــته چې علم )هر علم( ته اړتیا ونلري. یواځې مارکسیستي 

فلسفه ده چې د نن او سبا ورځي فلسفې مسایلو ته ځواب ورکوونکې ده. البته 

د دی ډول فلســفی عاشــقان اوس هم کولای شی چې خپل ځان او نور پداسې 

مســایلو لکه روح، ماوراء طبیعت، د اخرت نړۍ، د انســان فطرت، د انســان 

حقیقت، توحیدی نړۍ‎لید او په داســې نورو خبرو بوخت وساتی. هغوی چې 

په علم باور نلري هیڅکله نه خلع ســاح کیږي. ســره له دې چې علم هغوی 

لــه یو مورچــل څخه بل مورچل ته په شــا تمبوی، خو د هغــوی طبقاتی ګټي 

ایجابــوی چې علم څخه مخ وګرځوی. دا مســایل ټول خیالــی او له دې نړۍ 

څخه چې موږ په کې ژوند کوو بیګانه دی، هغه به هیڅکله هم پرته له هغه چې 

علم ورله ځواب ورکوي بل څه ځواب ورنکړای شی.

د مارکسیســت فلســفې دریمه ځانګړنــه د هغی انقلابــی خصلت دی. که 

تیــرې فلســفې یواځې د نړۍ په تفســیر او بیان بوخــت وې او د دی کار لپاره 

یی خپل افکار او ســوچونه پکارول، مارکسیستي فلسفه د نړۍ په اړه ځانګړی 

چلند لري. مارکسیستي فلسفه په دې باور ده چې د فلسفی دنده یواځې د نړۍ 

تفســیر او بیان ندی بلکې تر هر څه د مخه د هغې د بدلون او بدلون لارښــوونه 

ده. »فیلســوفانو یواځې د نړۍ تفســیر او بیان کړیدی، خو اصلي خبره د هغې 

د بدلــون او بدلــون خبره ده«. تر مارکس د مخه ســره لــه دې چې ماتریالیزم د 

طبیعــت پدیدی پــه صحیح توګه توضیــح کوي خو د متافزیک لــه اړخه، کله 
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چې به یی پښې ټولنې ته وغځیدی په ځای به پاتی شو او ایدیالیستی ځانګړنه 

بــه یــی غوره کړ. تر مارکس د مخه د ماتریالیزم لپــاره د ټولنې تحول د افکارو 

او ســوچونو ثمــره ګڼل کېــده، د واکمنو او اتلانو افکار او ســوچونه د تاریخی 

تحولاتو او خوځښــتونو سرچېنه شمیرل کېده. مارکس ماتریالیزم د ټولنې ډګر 

تــه رامنــځ ته کړ، د ټولنې د تفســیر او بیان لپاره یی په کار واچوه، د لمړې ځل 

لپــاره د فلســفی په تاریخ کــې د انســانانو د ټولنیز پراتیک د نقــش په ماهیت 

وپوهیــدل او د فلســفی پــه دایره کې د پراتیــک منځ ته راوړلو ســره تیورې او 

پراتیــک پــه خپلو کې ډیالکټیک یوالي ترلاســه کړ. د تیــوري او پراتیک یوالي 

دې پایلې ته رســیږي چې مارکسیستي فلســفه یواځې علمي نړ‎ۍ‌لید نه بلکې د 

عمل لارښــود او د مادي نړۍ د بدلون لار ښــود هم دی. د تیوري او پراتیک 

نه شــلیدونکې یووالی مارکسیست فلسفې ته ژوره انقلابي ځانګړتیا ورکوي. د 

موجوده ټولنې د ژور اوړون )تحول( او بدلون په موخه په مارکسیست فلسفې 

باور او په انقلابي مبارزې ټینګار پرته له شــک څخه نوې ټولنې ته د رســیدلو 

یواځېنئ لار ده. دا د مارکسیســت فلســفی یو له غوره ځانګړتیاو څخه ده چې 

نه ښــایی هغه له پام څخه لیری کړو. له پراتیک څخه پرته مارکسیســتي فلسفه 

به یوه خوا، مړه او بی شــکله زده کړه وي، انقلابی روح، ډیالکټیکې روح چې 

د هــر اړخیــزو تضادونو د تکامل زده کړه ده له هغی ځینی اخیســتل کیږي. له 

همــدی ځایــه ده چې د طبیعــت، ټولنې او تفکر د عینــي قانونمندی پیژندنه د 

کارګرې طبقی د ګوند فلسفی بنسټ دی او د نړۍ د بدلون لپاره له هغی څخه 

د یــوې توپاني ایدی په توګه د کارګری طبقی موخو )سوســیالیزم او کمونیزم( 

ته د رســیدو جوګه کیږي. لکه چې وینو مارکسیســتي فلسفه ټولنیز ژوند څخه 

بیګانه تیورې نده، یو علم دی چې د انسان د مبارزی لپاره بنسټیز نقش لري.
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په مارکسیســتانو نیوکه کوي چې مارکسیســتان ولی وایی هر هغه څوک چې 

مارکســیزم نه پیژني حــق نلري چې په هغه نیوکه وکړی، دا رښــتیا خبره ده. د 

هری مسئلی په قضاوت کې ناچار یو، هغه وپیژنو هر څومره چې د یوې مسئلې 

پــه اړه هــر اړخیزه او ژور پوهاوي ولرو قضاوت هــم د هغی په اړه صحیح او 

د منلو وړ وي دغه حکم چې »پرته له تحقیق څخه د خبرو حق نشــته« )مائو( 

صحیح خبره ده. په مارکســیزم باندی تر نیوکــې وړاندی باید پر هغه وپوهیږو 

یایی وپیژنو. خو په اسلامي ایران کې هر عمامه لرونکې او ږیرور چې د هر او 

بر تر منځ توپیر نشی کولای ځانته اجازه ورکوي چې په مارکسیزم نیوکه وکړی.

کله چې یو اخوند د جماعت په لمانځه کې ادعا کوي وایی چې:

»اصولًا اخلاق، رحم، زړه ســوي، فداکاری، مروت، ایثار او داســې نور د 

مارکــس مکتب کې په اساســي توګه ځای نلري له تبعیض پرته د یوې ســالمی 

انسانی ټولنی جوړول چې په اخلاقو سمبال وی د مارکس په برنامه کې ناشوني 

کار دی او د هغه په لټه کې هم ندی«

هغه چې د مارکســیزم له الفبا څخه بی خبره ده هیڅ، خو چې مارکســیزم د 

»ولایت فقیه« او اســامي جمهوری له قیاس ځینی راکاږی دا ســړي منتقد نه 

بلکې مفتری دی.

 کله چې یو »استاد«، »علامه« تور د سپین په مخ راکاږی:

»مارکسیســتان چې دا ډول اصلاحاتو سره لکه روغتون، یتیم خانه او داسې 

نورو جوړښــتونو ســره مخالــف دي، که څه هم دغه اصلاحــات د وضعی او 

حالاتــو د ســمون لپــاره هــم وی خو چې د انقــاب مخنیوی کوي هغه ســره 

مخالفــت کوي... خلــک باید تر دی زیات محرومیــت وګالی تر څو موجوده 

وضعی څخه د خلکو د ناراضی توب کچه نوره هم لوړه شــی او انقلاب ژر تر 
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ژره پای ومومی«)مارکس او مارکسیزم دریم دفتر ۱۶۰مخ(

باید ومنو چې »اســتاد« نه یواځې مارکسیزم څخه اګاهی نلري او مارکسیزم 

ځینی د لویدیځوالو دښمنانو په خبرو شخوند وهی، بلکې په هغه واقعیاتو چې 

په ســترګو یی وینی هم په بی پروایی ســره تیریږی یا یی مارکســیزم ته نسبت 

ورکــوي او ادعــا کوي چې »حقانیت مســاوی ده له بریالیتوب ســره، که موږ 

بریالی شــو حــق زموږ دی«)هماغه ځــای ۲۴مخ(. یا دا چې په مارکســیزم کې 

»موخه وســیله توجیه کیږي«، ډېرۍ داسې نور اسناد. آیا بیا هم کولای شو چې 

ووایو دا خلک مارکسیزم پیژنې؟

د مارکســیزم پیژندنه مارکسیســت کېدو پوری هیڅ اړه نلــري، د بورژوازی 

ایدیولوګانو په منځ کې کېدای شــی داســې کسان پیدا کړو چې مارکسیزم پیژني 

خو مارکسیســت ندی. کېدای شــی مارکسیستي فلســفه د مادی نړۍ د تکامل 

د ډېــرو عامــو قوانینو د تفکر له مخی زده کړو. یا پانګه‏واله سیاســی اقتصاد د 

مارکــس د »کاپیتال« له مخی یا د سیاســی اقتصاد د زده کړی کتابونو څخه تر 

لاسه کړو. د لنین زده کړی د هغه د بشپړو اثارو له مخی چې د ټولو په واک کې 

شــتون لري تر لاســه کېدای شی. د مارکســیزم پیژندنه کمونیست یا کمونیست 

کېــدو پوری تړلی نده، هغــه کس چې په واقعی توګــه ماتریالیزم وپیژانده هغه 

کولای شی چې په ماتریالیزم نیوکه وکړی. سربیره پر دي مارکسیزم نه وایی:

»تر څو مارکسیســت نشــی، نشــی کولای مارکســیزم وپیژنــي او که څوک 

مارکسیست هم نوی او نیوکه وکړی وایی چې »څرنګه چې مارکسیست ندی، 

مارکسیزم نه پیژني«)»مارکس و مارکسیزم«، دریم دفتر ۱۰۶مخ(

له دی سره باید په دې ځای کې دوه ټکو ته پام وکړو: لمړې دا چې مارکسیزم 

لکه د هر بل شــناخت په څیر له ټولنیز پراتیک څخه ســرچنه اخلی. پراتیک له 
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چاپیریــال څخــه د انســان د پیژندنې منشــا‌ء او مبداء ده. تر څــو د پراتیک په 

واســطه خپل چاپیریال ته بدلــون ورنکړی هغه څخه پیژندنه تر لاســه کولای 

نشی. د مڼې پیژندنې لپاره باید هغه په غاښو وچېچۍ، هغه باید غوڅه کړې تر 

څــو د هغی منځ او دانــې ووینې، هغه باید کېمیایی تجزیه کړی څو یې داخلی 

مواد وپیژني. د اتم د کوچنیو ذراتو د پیژندلو لپاره باید هغه وســپړی ،د اتم له 

سپړلو او د هغه د هستي ماتولو پرته چې د دی کار لپاره لازم وسایل او سامان 

پکار دی آتم پیژندلی نشــی او د اتم فیزیک خپلو اړونده تیوريګانو سره منځ ته 

نــه راځي. هر څوک کولای شــی پرته له دې چې په خپلــه د اتم په ماتولو لاس 

پوری کړی، کولی شي د اتم فیزیک سره د مطالعی له لاری د اتم زراتو او دهغه 

اړونده تیورې سره اشنا شی. خو هیڅکله دې له یاده ونه باسي هغه څه چې په 

واک کې لري او تر لاسه کړی مو دي، هغه د نورو د ټولنیز پراتیک پایله ده چې 

ور څخه ګټه پورته کوئ. د اتم د پیژندلو منشــاء پراتیک دی، که زه په هغه کې 

برخه ولرم یا برخه ونلرم. خو که چېری په خپله انســان په پراتیک لاس پوری 

کړی له موضوع څخه لا زیات دقیق شناخت تر لاسه کوي حتی امکان لري د 

دی شناخت په ژورتیا او پراختیا کې شریک شی.

اساســاً د علومــو پرمختک چې په هره برخه کــې وی د پراتیک د دوام ثمره 

ده، دا واقعیت دی چې انســانی ټولنه تر دوه میلیونه زیاتو کلونو په جریان کې 

ښــودلی ده چې د مارکســیزم تیوري له دې قانون ځینی جلا نده، دغه تیوري د 

بشریت په تاریخ کې د انسانانو د پراتیک ثمره ده، د طبقاتی مبارزی د پراتیک 

ثمــره، د مــادی نعمتونو د تولید پــه خاطر مبارزه او د چاپیریــال د پیژندنی په 

خاطر علمی مبارزه. منل شویده چې هر څوک کولای شی دغه تیوريکې لاسته 

راوړنې چې له پراتیک څخه راپورته شوی زده کړی.
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خو هر څوک چې مارکسیزم زده کړي، مارکسیست ندی او دا دویم ټکې دی 

چې باید پام کې ونیول شی. د مارکسیزم فلسفه د ډیالکټیکې تیوري او پراتیک 

وحــدت دی. تیوري)د مارکســیزم پیژندنه( یواځــې د دې وحدت یو مخ دی. 

هغــه څــوک چې د تیوري په زده کړی قناعت وکــړی او په پراتیک لاس پوری 

نکړی مارکسیســت ندي. د تیوري او پراتیک یووالي مارکســیزم څخه انقلابی 

زده کړه جوړوی. که هر یو له دغه دوه غاړو څخه یو حذف شی د مارکسیست 

فلســفی ځینی خبــری کول عبث او بی مانا خبری دی. تیــوري پرته له پراتیک 

څخه مړه ده همدا ډول پراتیک پرته له تیوري ځینی راتلونکې تفکر او لیدلوری 

نلري. هغه څوک چې واقعاً په مارکسیست فلسفی ایمان لري تیوري له پراتیک 

ځینی نه جلا کوي. له دې پرته په دې صورت کې د مارکسیست فلسفی یو رکن 

تر پښو لاندې کوي. مارکسیست د انقلابی مبارزی په جریان کې مارکسیزم ښه 

پیژنــي، د هغی انقلابی روح تر لاســه کوي او پــه خپله د پراتیک په جریان کې 

نوې تجربي لاس ته راوړی چې کېدای شی د مارکسیزم په غنا او پیاوړتیا پای 

ته ورســیږی. مارکسیستي فلســفه، د یوی تیوري په بڼه ټولنیز پراتیک څخه را 

ټوکېدلی او د ټولنیز پراتیک په لړ کې یی تکامل پیدا کړی، پیداکوي یی او پیدا 

بــه یی کړی. هغه څوک چې د مارکســیزم پوهاوې، عملې فعالیتونه او انقلابی 

مبارزی ســره یوځای کوي او په کتابی زده کړو قناعت نکوي، په یقین ســره له 

مارکسیزم ځینی ژور او هر اړخیز پوهاوي لري. دغه صحیح خبره ولی »عجیبه 

غلطی« نومول کیږي؟ ولی »یو ځوان چې تر تبلیغ لاندې نیول کیږي له عجیبه 

کوډ لوبی )شعبده( سره مخامخ کیږي«)هماغه ځای ۱۰۵مخ(

عمل ســره د تیوري یوځای کېدل چې د ټولو لپاره د منلو وړ ده د »اســامي 

ریالیــزم« پــه قاموس کــې ولی »مغالطــه او کوډ لوبــه« نومول کیــږي؟ علم د 
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پیژندګلوې کتاب دی، خو یوه خوا ده، نیمګړی ده. ښــایی هغه عمل ســره یو 

ځای کړو تر څو دهغه نیمګړتیا وپیژندل شی او له منځه یوړل شی. البته د هغه 

کســانو ســروکار چې د ګرد وهلو کتابونو پاڼو اړولو سره ده، او سروکار یی له 

احادیثــو او روآیاتو ســره دی، د تیوري او پراتیک یووالــی ورله مطرح ندی او 

په مطلق ډول په هغه نه پوهیږی. خو مارکســیزم واقعی علم سره سروکار لري 

او پوهیږی لکه د هر بل علم په شــان باید عمل ســره یو ځای شــی تر څو هغه 

پوهاوی نور هم پسی دقیق او هر اړخیزه شی.

علم که څه هم زیات ولولې خو که عمل در کې نه وي ناپوهه یې

په هر حال د پراتیک )پراکسیس( فلسفی مفهوم چې تر مارکس د مخه یی 

په فلسفه کې ځای نه درلود او که یو کم شمیر فیلسوفانو لکه فویرباخ او هیګل 

هغه ته اشاره هم کړی خو د هغه له څنګ څخه تیر شوی دی، پراتیک له ټولنیز 

واقعیت څخه راپورته شــوی ده. انسان د طبیعت یوه برخه ده، د دی لپاره چې 

ژوندی پاتی شی ناچاره دی چې تل باید طبیعت سره په اړیکه کې وې. باید تل 

خپل طبعی چاپیریال ته بدلون ورکړی تر څو هغه ته ژوند په برخه شی. طبیعت 

سره د انسان د اړیکو چلند هم اګاهانه دی او هم ټولنیز. پراتیک )پراکسیس( 

همدغه د انسان مقابله له طبیعی چاپیریال او ټولنی سره دی. داسې مقابله چې 

شعور د هغه لارښوونه کوي او د ټولنی په چوکاټ کې منځ ته راځي. ښکاره ده 

چې پراتیک له آسمان ځینی راکښته شوی نده او دعلوی عالم څخه مارکس ته 

الهام شوی نده، پراتیک د مارکس په فلسفه کې د مادی نړۍ د بدلون او بدلون 

لپاره د ټولنیزو چلندونو ټولګه ده.

پراتیــک مختلــف اړخونــه لــري: تولیــدی فعالیــت، سیاســی فعالیت، په 

ازموین‎ځایونــو کې پوهنیز فعالیتونه چــې په دې فعالیتونو کې تولیدی فعالیت 
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بنســټیز مقــام لري چې د هغه په مرســته انســان نه یواځې ځــان د حیواناتو له 

نړۍ څخه جلا کوي بلکې دا هغه مقام دی چې د انســان ژوند او د حیات بقا 

ســمبالوی)۳( د پراتیک بل اړخ تولیــدی فعالیت پوری تړلی دی په ورته وخت 

کــې هــر یو له دغه فعالیتونو څخه په خپل وار په تولیدی فعالیت اغیز کوي او 

مخ په وړاندی یی وړي.

پراتیک د انســان د ژوند یواځېنی بنســټ او تګلاره نده، د انسان د شناخت 

تیــوري هم له پراتیک څخه ســرچېنه اخلی. د بشــری پوهی مبــداء او بنیاد، د 

صحت معیار، موخه، هڅونکې ځواک هغه مسائل دي چې له ډېر وخت څخه 

یــی را په دې خوا د فیلســوفانو فکرونه ځانته اړولــي دي. تر دی پخوا او د نن 

ورځی بورژوازی فلســفه له هغی ټولګې اســامي ریالیزم د مسئلې د حل لپاره 

رواني او عاطفي لاملونه پکارول، د بیلګې په توګه د زده کړی ځواکمن محرک 

یی له پوهی او دانایی ســره عشــق او مېنه په نظر کې نیولی د »اصول فلسفه و 

ریالیزم اسلامي« په پیلامه کې دا ډول لیکې:

»که چېری د انسان علاقه‎مندی یواځې د خپل ژوند د مادی اړتیاؤ پوره کول 

وه نو د علم په لار کې دومره له ځان څخه تیریدنه، له عیش، خوند او د ژوند 

د خوشــحالیو څخه صرف نظر کولو ته څه اړتیا وه؟ علم ســره د بشــر د روح 

پیوند تر دغه نورو بې ارزښته او خوارو پیوندونو ډېر لوړ دی کوم چې په لمړیو 

کې یی تصور کېده«)لمړی ټوک، ۳مخ(

د نړۍ د تمدن تاریخ په دې حکم د بطلان کرښــه کاږی، پوهی ســره عشق 

ولی د تاریخ په اوږدو کې کښته او پورته ځی، د یو دوران تود عشق خپل ځای 

بل دوران ته ورکوي او ســوړ شــی؟ څرنګه کېدای شــی چې یونان د بردګې په 

دوران د پوهی او فلســفی په مرکز بدلیږی، علم او فلســفه د خپلې زمانی لوړی 
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څوکۍ ته رســیږی او نــن ورځ یونان د علمی څیړنو له پلوه د نړۍ د وروســته 

پاتی هیوادونو په کتار کې ځای نیســی؟ آیا یونانیانو په لرغونی دوران کې علم 

او فلســفی سره ډېر عشــق پاله او نه‎نني یونانیان علم سره لږ عاشقی پالی؟ که 

داسې وي باید په ډاګه یی کړو چې علم سره د انسانانو د عشق د ادلون بدلون 

لامــل لــه کوم ځایه او د څه شــی تر اغیز لاندې منځ ته راځي؟ څرنګه وشــول 

چې تر ســلګونو کلونو چوپتیا وروســته په اروپا کې له علم او پوهی سره عشق 

په ناڅاپی ډول ځلانده کیږي او همدا ډول دوام مومی؟ څرنګه وشــول چې په 

شــلمې پیړۍ کې د علم مرکز له اروپا څخه اتازونی ته انتقال کوي پداسې حال 

کــې چــې نه چندان لیری وخت کې علم هلته ښــه والی نــه درلود؟ جاپان ولی 

شــاوخوا ســل کاله مخکې علم او پوهی سره تود عشق او مینه پیداکړه چې آن 

په ځینو څانګو کې تر امریکا وړانده تللی؟ ولی.....

پوهې ســره عشــق او مینه نه یواځې د خلکو د تاریخ په اوږدو کې د ســمون 

او رکود دورانونه له ســره تیر کړی بلکې د مختلفو هیوادونو په منځ کې هم یو 

ډول ویشــل شــوی نده. لکه چې ګورو نن ورځ وروسته‎پاتی هیوادونه د علم او 

تخنیــک د پرمختــک له پلوه له پرمختللو هیوادونــو څخه ورځ په ورځ په لوی 

واټن کې تر شــاپاتی کیــږي، دا هغه واقعیتونه دی چې وروســته پاتی هیوادونه 

دې تــه اړباســی تر څــو هغوی ته د علــم او تخنیک د زده کړی لپاره د ســوال 

لاســونه وغځوی. علم او پوهی ســره عشــق ولی د نړۍ له درې برخو څخه په 

دوه برخــو خلکو کې نه تر ســترګو کیږي؟ د علــم او تخنیک د پرمختک توپیر 

ولــی د جاپــان، چېن یا ایــران او المان تر منځ دومره زیــاد دی؟ آیا چېنایان او 

ایرانیان علم او پوهی ســره عشق نلري؟ که چېری د »اصول فلسفه« لیکوالو د 

دی مســئلې په هکله ژور فکر کړی وای د ځواب لپاره یی په غور ســره څیړنه 
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کړی وای ښایی بل ډول یی فکر کړی وای، نو د مسوولیت له مخی به یی قلم 

د کاغذ په مخ کاږلی.

البته هغه علم چې اسلامي ریالیزم ور څخه خبری کوي هاغه علم ندی چې 

ټول پر هغه پوهیږی، اسلامي ریالیستان دغه پټ راز د عمومی افکارو د فریب 

لپاره پټ ساتی. د اسلامي ریالیستانو په وړاندی علم په دې ډول یو شئ دي:

»د اســام اصول او فروع د هغه په اســتناد ثابتیږی یعنې قرآن، سنت لکه د 

قرائــت علم، د تفســیر علم، د حدیث علم، د نقلــی کلام علم، د فقه علم او د 

نقلی اخلاقو علم«)»علوم اسلامي«، مطهری، ۱۰مخ(

په لوړه کچه کولای شــو چې »فلکېات«، حســاب، هندسه او طب )ابوعلی 

سینا( په هغو ور زیات کړو. د »فلکېاتو« په اړه دا ډول زیاتوی:

»د نجوم علم تر هغه ځایه چې ریاضیاتو پوری اړه لري او د آسمان مکانیزم 

بیانوی او یو سلســله ریاضی وړاندوینی لکه خســوف او کسوف په ګوته کوي د 

اســامي علومو د مباح څانګه ده. خو کله چې د ریاضی محاســبی له حدودو 

څخه بهر ته وځی، د مځکې او آسمان تر منځ مرموزو پیښو سره اړیکه نیسی د 

اسلام له نظره حرام دی.«)هماغه ځای(

په دې ډول د آســمانی اجرامو پیژندنه نباید د خسوف او کسوف له حدودو 

چــې د بطلمیــوس او المجســتی په کتاب کــې د »فلکېاتو« په اړه ټاکل شــوی 

وړانــدی لاړ شــی. اوس په همدی مفهوم علم د مــادی اړتیاؤ د رفع کولو لپاره 

په کار اچول دی. د هغه قشــر مادی اړتیاوی چې دغه »علوم« د رزق پیدا کولو 

لپاره د وسیلی په توګه پکاروی

د پراتیک بنسټیز اهمیت د انسان د ژوند په مختلفو برخو کې او همدا ډول 

د ټولنی پرمختګ او ترقی د دی شــاهدی ورکوي چې شناخت له همدی لاری 
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تر لاسه کیږي. پراتیک په لمړی سر کې د شناخت بنسټ او د شناخت پیلامه 

ده او هغه وســیله ده چې د هغی له لارې د شــیانو عینې واقعیت، ځانګړتیاوی 

او د هغوی تر منځ اړیکې د انســان په لاس ورکوي. انســان د خپلو پنځه ګونو 

حواســو او خپــل مغز یا پــه بل عبارت د خپل مادی فعالیــت له مخی خارجي 

نړۍ څخه شناخت تر لاسه کوي: د »احساس« له لاری هغه واقعیتونه راټولوی 

چې طبیعت د انســان په واک کې ایښودی دی، د تجربې، ماشین آلاتو او نورو 

وســایلو په مرســته یی له طبیعت څخه راکاږی کوم چې په هغه کې پټ پراته 

دی. دا هغــه واقعیت دی چې د طبیعت د شــناخت ټــول تاریخ هغه په اثبات 

رســوی. هر څومره چې پراتیک ډېر مترقی او تکامل یافته وی په هماغه اندازه 

د انســان شــناخت هر اړخیز او ژور وې. ښــکاره ده چې له اوسنې تکامل یافته 

پراتیک‌ پرته د فضایې بیړیو او سپوږمکېو جوړول ناشونې وو. همدغه وسایل 

دي چــې له فضا څخه یی د انســان شــناخت نوې پړاو ته پــه لاره اچولی دی. 

د اتم د هســتي ماتــول او د هغه د متشــکله ذراتو پیژندل اوســنیو ډېرو پیچلو 

دســتګاه‎ګانو ته اړتیا در لوده، همدغه دســتګاه‎ګانې دې چې د انسان شناخت 

یی د اتم د جوړښت په هکله مخ په وړاندی بوولي دي.

پراتیک د شناخت یواځني بنسټ او مبداء نده. د حقیقت معیار او د محک 

ډبره ده، یواځي پراتیک کولای شــی چې د مســئلې صحت او ســمون په ډاګه 

کړی، مارکسیست فلسفی په لمړی ځل د فلسفی په تاریخ کې د حقیقت معیار 

پــه لاس راکــړ. تر مارکس وړاندی فیلســوفان په دې آند وو چې نشــوکولای د 

حقیقت لپاره معیار وټاکو، په دې اړه هرهغه څه چې موږ یې حقیقت وشمیرو 

معلومه نده چې حقیقت به وي او که موږ خپله اندیشه او خپل سوچ حقیقت 

شمیرو. خو د هغی اندیشی د حقیقت معیار چې په خپله د حقیقت معیار دی 
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څه شــئ دی؟ امریکایی فیلســوف ویلیام جیمز، ګټورتوب د حقیقت معیار په 

ګوته کوي: »هر هغه څه چې په ټولنه کې ګټور وی حقیقت دی« خو ګټور د چا 

لپاره؟ دغه مسئله چې د علمی حقیقت لپاره څه ډول محک وړاندی کولای شو 

ځواب یی د جیمز په پراګماتیزم کې نه پیداکیږي. دغه معیار یواځې او یواځې 

پراتیک دی او بس.

پورتنیو مطالبو څخه څرګندیږی چې د انسان د ژوند چلند او تګلاره همدغه 

پراتیــک دی، ټولنیز چلنــد چې د مادی نړۍ چاپیریال تــه بدلون ورکوي او په 

بلــه بڼــه یی جوړوی. پراتیک یوه فلســفی مقولــه ده چــې د ماتریالیزم له لمن 

ځینی ټولنې ته راغلې او تر همدی عنوان لاندې یی د مارکسیســت په فلســفی 

کــې ځای پیداکړی. خو د ډاکټر شــریعتي په ګمان د »پراکســیس« مقوله ګویا 

مارکس د دی لپاره اختراع کړیده چې خپل »جبر تاریخ« تعدیل کړی. »مارکس 

د خپــل کار پــه منځ )او په بل ځای د کار په وروســتیو کې راغلی دی/ ف.()۴( 

متوجه شــوی چې دغه د تاریخ جبر کوم چې مارکس ورباندی ډډه لګولی هغه 

د انســان رسالت او د روڼ آندو رسالت نقض کوي نو ناچاره شوی چې مسئله 

د»پراکسیس« په نوم مطرح کړی«

هغه د مارکسیســت په فلسفه کې د پراکســیس محتوا سیاسی محیط پوری 

محدودوې او لیکي:

»کله چې مارکس د انقلاب لپاره بلنه ورکوي باید انسانی عمل د تاریخ جبر 

په وړاندې په رسمیت وپیژني او د شناخت په پای کې وینو چې د پراکسیس په 

مسئلې ډډه لګوي«)»مذهب و تکامل نړۍ لید«، نشر پیام و خون، ۶، ۹مخ(

د اســامي ریالیســتانو لپاره د »تاریخ جبر« مفهوم یوه داســې ګرانه معضله 

ده چې هغوی یی هیڅکله د درک توفیق تر لاســه نکړای شو. هغوی د »تاریخ 
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جبر« د یوې هیولا په بڼه مجســم کوي چې له بنســټ څخه په لار لویدلی او په 

ټاکلی مســیر تګ کوي او په دې مســیر کې انسانان تر پښو لاندې ځپې او مخ 

پــه وړاندی درومې او انســانان د هغه په وړاندی پرته له تســلیم کېدو بله چاره 

نلري. هغوی د »تاریخ جبر« په مارکسیســتي فلســفه کې هغه ډول ویني لکه د 

برخلیک او تقدیر په شــان. اســامې ریالیســتان د»تاریخ جبر« په اړه دغه فکر 

القاء کوي چې:

»همــدا د “تاریــخ جبــر” ده بله هیڅ چاره وجــود نلري. زمــوږ اراده هم د 

برخلیک په اړه، د اوضاع او احوال په هکله هیڅ اغیزه نلري«)هماغه ځای(

په رښــتیا دغه د »تاریخ جبر« څه شــئ دی چې د مارکسیزم مخالفانو څخه 

په ځانګړې توګه د اسلامې ریالیستانو څخه لار ورکه کړی او دومره یې فکرې 

خپــکان ســره مخامخ کړیــدی؟ د »تاریخ جبر« په دې مانــا ده چې ټولنه هم د 

طبیعــت پــه ډول د عیني قانونمندیانــو مطابق تکامل مومــې، هغه تکامل چې 

ټولنه وار په وار د بیدیایی)بدوی( ژوند له پړاو څخه عالی او لوړ پړاو ته مخ په 

وړاندی کاږی. د ټولنیز تکامل قوانین لکه د طبیعت قوانین د انســان له ارادي 

او شــعور څخه مســتقل دي، انسان کولای شــی هغه هم لکه د طبیعت قوانین 

وپیژنــي او د ټولنــې له قیوداتو څخه د خپلې آزادي لپاره تری ګټه پورته کړی. د 

»تاریــخ جبر« هماغه د ټولنی قانونمندانه تکامل دی نه هیولا چې هرڅه او هر 

څوک د لاری په ســر ورټــې او وټکوې، په خپله ډاکټر شــریعتي په ټولنه کې د 

تکامل په قوانینو باورمند دی:

»هغــه څــه چــې د دې دوه ځوانو علومــو )ټولنپوهنه او تاریــخ( په اړه منل 

شویدی هغه د قوانینو شتون دی. خو هر مکتب ټولنه په ځانګړی توګه تر شننې 

لاندې نیســی او قوانین د هغه په بنســټ استنباط کوي... دغه علم باید په هغه 
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اندازه پرمختګ وکړی تر څو موږ وکولای شو خپل منځی اختلافات یوی خوا 

تــه پریږدو او هغه ډول چې د طبیعی مســایلو په هکله هیڅوک د نظر اختلاف 

نلري، په انسانی مسایلو کې هم اختلافات له منځه لاړ شی«)»فلسفه انسان«، 

دریم دفتر، ۸۰مخ(

که چېری قوانین په تاریخ لکه د طبیعت په شان حکم چلوی ښکاره ده چې 

ټولنه او تاریخ هم لکه طبیعت دعیني قوانینو پر بنســټ، چې د انســان له شعور 

او ارادي څخه مســتقل قوانین دی تکامل مومی او د »تاریخ جبر« له دې پرته 

بل څه ندي. ډاکټر شــریعتي تصور کوي چې په اوســنې ټولنه کې کېدای شی د 

ټولنیزو قوانینو په سر هم لکه د طبیعت د ډېرو قوانینو په شان اتفاق ته ورسیږو 

او اختلافات له منځه یوسو. دا د هغه له ټولنې څخه د ناپوهی لویه تیروتنه ده. 

کــه چېری د طبیعت د عینې قوانینو کشــف، په زیاتو برخو کې د انســانی ډلو 

ګټو ســره ټکر نکوي له همدی کبله په اســانی سره د منلو وړ ګرځی خو په ټولنه 

کې دا شان نده. ټولنیز قوانین د ټولنې د طبقاتو او ډلو له ګټو او موخو سره ټکر 

کوي چې په پایله کې په اسانې سره ځانته ځای خلاصولی نشی. په ټولنه )حتی 

کلــه ناکله په طبیعت( کې طبقاتی ځواکونه د قوانینو یا هغه اکتشــافاتو تر بار 

لاندې نه ځې کوم چې د هغوی له ګټو سره سمون ونلري. ستمګر او زبیښاکګر 

طبقــات د ټولنــې د تکامــل عیني قوانین په رســمیت نه پیژنــي ځکه چې دغه 

قوانین ټولنه په هغه لورې پر مخ کاږی کوم چې د هغوی په ورکاوي تمامیږی. 

ښکاره ده چې هغوی دا ډول قوانین نه مني او د هغه د بی باوره کولو په موخه 

په مبارزی لاس پوری کوي. د طبقاتی مبارزې قانون له هغې ټولګې په اوســنې 

ټولنــه کــې د پرولتاریا او بورژوازی تر منځ مبارزه یــو نه انکار منونکې واقعیت 

دی چې هر څوک یی پخپلو سترګو وینی. خو له دې سره سره زبیښاکګر هغه د 
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مارکسیزم جوړجاړی بولی او د طبقاتو په وحدت او یووالی )ملی وحدت( ډډه 

لګوي. آیا دا امکان لري چې زبیښــاکګره طبقه د کارګرې طبقې مبارزه د ژوند 

او کار د ښــه والی لپاره او تر هغی بدتر د واکمنو زبیښــاکګرو د نســکورولو په 

موخه او د زبیښاک له منځه وړلو لپاره مبارزه چې د پانګوالي ټولنی انکارناپذیر 

قوانیــن دی په رســمیت وپیژني او په هغې به باور وکــړی؟ په یاد یی کړو چې 

کلیســاګانې څه ډول د داروین نظرئ سره په مبارزی راپورته شوی تر څو هغه 

بی اعتباره کړی. اسلامي ریالیزم اوس هم دغه نظریه نده منلی. ډاکټر شریعتي 

چې په خپله د داروین نظریه یو ارزښــت ګڼی، او د انســان پیدایښت له خټو او 

د خــدای روح څخه ګڼی. مذهب نشــی کولای د ژوندیــو موجوداتو تحول په 

ځانګــړی توګه د انســان پیدایښــت د نړۍ د حیواناتو لــه ټولګې څخه ومنی په 

دې ډول هغه ســره په مخالفت کې راپورته کیږي )لکه چې په اولســمې پیړۍ 

کــې د مځکې حرکت په هکله د ګالیله نظر ســره مخالفت وشــو( هر کله چې 

فرصــت په لاس ورشــی پــه ټولنه کې د هغی د له منځه وړلــو لپاره هڅه کوي. 

همدا اوس امریکا کې کوښــښ کیږي د پیدایښت نظریه چی له علمی او درسی 

کتابونو څخه ایســتل شــوی وه، لږ تر لږه یی د دویم ځل لپاره د موجوداتو د 

تحــول نظــرې تر څنک ځای ورکړی تر څو دغه دواړه نظریو ته په یوه ســترګه 

وکتل شی. دغه تصور چې په اوسنۍ طبقاتي ټولنه کې علم، ټولنپوهنه او تاریخ 

»بایــد دومــره پرمختګ وکړی تر څو موږ خپل منځــي اختلافات یوی خوا ته 

پریــږدو« یــو عبث او خیالی تصور دی. د ټولنی د تکامل قوانین مارکســیزم په 

لاس راکــړی، دغــه قوانین چې د ټولنی له ژور تحلیل څخه را پورته شــوی او 

پراتیــک د حقیقت معیار په توګه د هغه صحت په اثبات رســولی دی. یواځې 

زبیښــاکګر او ســتمګر طبقات په دې قوانینو کې خپل زوال وینی نو طبیعی ده 
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چې هغوی د دی قوانینو د نســکورولو او نفې کولو لپاره هڅه کوي. د ټولنی او 

طبیعت عیني قوانین یواځې هغه وخت له مقاومت ســره نه مخامخ کیږي کله 

چې طبقاتی ټولنه خپل ځای بی طبقی ټولنی ته وسپاری. 

معلومــه نده چې ولی د اســامي ریالیســتانو په وړانــدی د »تاریخ جبر« او 

»پراکسیس« یو بل سره په تضاد کې لویدلی. مطهری په دې باور دی چې:

»هغه فلســفه چــې د جبر تاریخ خبری کوي نشــی کولای مبــارزه وکړی«، 

»هوکــې، دا خبــره )د مبــارزی علم( په دې ځای کې دغه جهــت نه نفې کوي، 

مارکســیزم هــم د مبــارزی اصل ته بلنــه ورکوي)منتها د جبر تاریخ پر بنســټ 

کولای شو هغوی سره ستونزه پیدا کړو(«

په دې ډول »د تاریخ جبر« او پراتیک ګویا »نه پخلا کېدونکې« دي او یوبل 

ســره یوځای کېدای نشــی. ډاکټر شــریعتي هم دغه مطلب ته پــه دې بڼه پالنه 

ورکوي او لیکې:

»تاریخی جبر... انســان لــه خپلې فردی ارادي او هغه اغیزه چې د شــعور، 

عقل او ارادی له مخی کولای شی په تاریخی او ټولنیز برخلیک کې نقش ولري 

جلا کوي«)»فلسفه و انسان«،دریم دفتر، ۸۸مخ(

دغه ټول په دې مانا دي چې د انســان عمل )عمل د پراتیک په مفهوم( په 

جبر تاریخ اغیزه نلري او جبر تاریخ د انســان د ارادي او شــعور لپاره ځای نه 

پریږدی. جبر تاریخ پرته له دي چې د انســان شــعور او اراده په پام کې ونیســی 

خپلــه لار وهــی او هر هغه ځای ته چې د هغــه اراده ده په مخه ځی. له همدی 

لاری کله چې مارکس د مبارزی بلنه ورکوله ویی نشو کولای په جبر تاریخ چې 

ګواکې د انســانانو پراتیک نفې کوي ډډه ولګوی له دي کبله یی په »وروســتیو« 

کې د »پراکسیس« خبره مطرح کړه تر څو »جبر تاریخ« تعدیل کړی.
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آیا واقعاً پراتیک له جبر تاریخ ســره په تضا د کې ځای لري؟ نه داســې نده. 

»جبــر تاریــخ« د تاریخ جبر دی، د انســانانو د تکامل قانــون دی چې په ټولنه 

کــې ژوند کوي او پخپلو منځو کــې ډول ډول اړیکې جوړوی، د »تاریخ جبر« 

هغــه قوانین دې چې د انســانانو له پراتیک څخه، په ځانګــړی ټوګه د پراتیک 

عمــده اړخ ځینی چې تولیدې فعالیت دی راپورته کیږي. آیا کېدای شــی ټولنه 

له انســانانو جلا تصور کړو؟ آیا کېدای شی تصور وکړو چې انسان په ټولنه کې 

فعالیت نلري؟ که چېری دا ډول تصور باطل دی، په دې حالت کې د ټولنی او 

تاریخ قوانین هغه قوانین دې چې د انســانانو له اګاهانه عمل او فعالیت څخه 

بیرون شویدی په دې ډول پراتیک او عمل په خپله »جبر تاریخ« کې ځای لري 

او د پراتیــک پــه وړاندی د تاریخ ودرول او په دې باور کول چې دا دواړه یوبل 

نفــې او نقــض کوي له جبــر تاریخ او پراتیک دواړو څخــه د هغوی بی خبرې 

او د درک نشــتوالی دی. که انســان نوې او د هغه تر شا فعالیت نوې، له ټولنی 

او د ټولنپوهنــی له قوانینو څخه خبرې کــول یو عبث او بې‎ځایه خبري دي. له 

هغه انســانانو څخه چې په ټولنه کې عمل او فعالیت ونلري، په هغه اندازه بی 

مانا خبره ده لکه چې په یوي ټولنه کې انسان وجود و نلري. او بیا هم ووایی د 

تاریخ جبر یعنې دا چې خلک د لاس تر زنې کېږدې او انتظار د وباســی چې د 

تاریــخ جبر به هر څه برابروی او د تاریخ جبر به سوسیالیســتی انقلاب په ټېله 

ټېلــه راکاږی او کارګرې طبقی ته به یی ډالــۍ کوي. مبارزی او د مبارزی بلنې 

ته اړتیا نشته!

برخــاف په طبیعت او په ټولنه کې هغه ځواکونه عمل کوي چې شــعور او 

ارادی څخه برخمن دي او د خپل عمل لپاره په پوهی ســرهتصمیم نیســی او 

د ارادی له مخی هغی موخی ته د رســیدو لپاره چې ځانته یی غوره کړی هڅه 
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کوي. انسانان د خپلې پوهی او ارادی له مخی د خپل ژوند چاپیریال ته بدلون 

ورکوي او هغه ته د خپلې اړتیا وړ بدلون ورکوي. انســانان د ټولنی او طبیعت 

د قوانینو په پوهاوې ســره کولای شــی هغه په خپل چوپړ کې وګماري. دا هغه 

پدېده ده چې انکار تری نشــی کېدای او مارکسیســتانو په ســمه توګه په لمړې 

ځل دغه واقعیت پراتیک )پراکســیس( ونومــاوه او تکېه یې پرې وکړه. خو د 

مارکس او مارکسیزم »انتقاد کوونکې« په دې باور دی:

»مادییون )په دې ځای کې خبره د مارکسیســتانو په سر ده( سل په سلو کې 

په جبر باور لري او له انســان څخه هر ډول آزادي او واک د چاپیریال د مادی 

لاملونو په وړاندې او همدا ډول د جبرتاریخ په مقابل کې منتفی ګڼی. مادییون 

کوښښ کوي چې انسان سل په سلو کې د طبیعت محکوم، د طبیعت مقهور او 

د طبیعت تابع وښایې او هغه د ټولو افعالو، اثارو، افکارو، کړنلارو، مسلک او 

عمل په ټاکلو کې د مادی چاپیریال د ځانګړي وضعی تابع وښــایې«)»اصول 

فلسفه«، دریم ټوک، ۱۷۴مخ(

پــه دې ځــای کې قصد دا ندی چــې د»جبر او اختیار« په اړه خبری وشــی. 

دغه بحث په بل ځای کې راغلی دی. خبره د لیکوال د بشــپړې ناپوهی په ســر 

ده چــې نــه یواځې له موضوع څخه انتقاد په خپله د »انتفاد« وړ ده. په اوســنۍ 

نړۍ کې چې انســان د طبیعت په ستری برخې فرمان چلوی، کوم لیونې به وې 

چې انســان»د طبیعــت تابع او د طبیعت مقهور« وبولي یا وغواړی وښــایې او 

خیال وکړی چې په دغه کم عقلانه خبرو به د خلکو باور تر لاســه کړي. دا به 

کوم لیونې وې چې لږ تر لږه د خپل ژوند د ورځینیو تجربو پر بنســټ انســان 

لــه اختیار، آزادي او ارادي څخه بی برخی وبولی. که داســې بېړا یا لیونې پیدا 

شــی په یقین سره هغه د مارکسیســتانو له ټولګې ندی. د مارکسیستانو خبره دا 
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ده: اختیار او اراده حدود او ثغور لري چې له هغو څخه پښي نشو اړولې. دغه 

حدود او ثغور نسبی دي. پر طبیعت او ټولنې د واکمنو عیني قوانینو د شناخت 

درجــی پــوری او همدارنګه د مولده ځواک د تکامــل درجي پوری تړلتیا لري. 

تــر هغه چې انســان د بیلګې په توګه د شــرې ناروغي ونــه پیژني د هغه مقهور 

دي او قربانــی ورکــوي. خو کله یــی چې د هغه جزیېــات وپیژندل ځان یې د 

هغــی بــا له قید څخه خلاص کــړ اوهغه وخت یې و کولای شــول چې اراده 

وکړی خپل ماشــوم واکسین کړی او ځان له ناروغې څخه وژغوری. که چېری 

ناروغي پیژندل شــوی نه وای د انســان اراده د اغیزی منشــاء نشی کېدای. لکه 

چې ســرطان اوس هم قربانی اخلی او تر اوســه هیڅ ارادی ونشــو کولای چې 

انســان له دي وژونکې ناروغي څخه خلاص کړی. کله چې د ملخانو یرغل د 

یو هیواد د غلې، دانې ټول فصلونه له منځه وړي، د غلې قحطی او لوږه منځ ته 

راوړی په پایله کې انســانان د طبیعت مقهور وی. کله چې انســانانو الکتریسیته 

نه پیژندله خپلې شپی یی د تیلو په څراغونویا په شمعو روښانه کولی آن یا یی 

په تورتم کې شــپی ســبا کولی. پدغه زمانو کې انسان د طبیعت مقهور وه او تر 

دې زیات که چېری د اندونزیا ځینو جزیرو ته سر د ننه کړو، اوس هم انسانان 

په دې ډول وضعیت کې ژوند تیروی. آیا د دغه ښــاغلو چې اوســنې تمدن یی 

سترګي تیاره کړی اوس هم داسې خیال کوي چې دغه ستر پرمختګونه د ارادي 

محصــول دی، ګویا که اراده ولري هرڅه لري. هغه څه چې مارکسیســتان یی 

تر پوښــتنې لاندې نیســی هغه له حدودو اوثغورو څخه د ارادي بهر کول دې. 

د انســان اراده کولای شــی په هغه ځای او هغه کچه اغیزه پرځای پریږدی چې 

ټولنــی د ارادی عملــی کولــو لپــاره لازم امکانات په لاس ورکــړی وی. ډاکټر 

شریعتي په دې باور دی چې:
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»هر ډول جبر له هغی جملی مادی جبر نشــی کولای د »مســئولیت« خبری 

وکړی ځکه په دې کې شــک نشــته چې یواځې »آزاد« »مسئول« دي او آزاد هغه 

څوک دي چې د خپلې ارادی او غوښــتنې منشــاء دی یعنې هغه شئ انتخابوی 

چې وکولای شی انتخاب یی نکړی«)»فلسفه انسان«، دریم دفتر، ۹۷مخ(

البته که په اوســنی وخت کې یو ســړی خپل ځوی د شرې په مقابل کې بیمه 

نکــړی مســئول دی ځکه آزاد دی چې دا کار وکړی یــا یی ونکړی. خو په هغه 

زمانــه کــې چې د دی ناروغــې د مخنیوی او درملنې امکان وجــود نه درلود آیا 

بیــا هم پلار »آزاد« وه او مســئولیت یــی درلود چې ځوی یی پــه دې ناروغې 

هلاکت ته ورسید؟ آزاد هغه څوک دی او تر هغه ځایه آزاد دی چې د طبیعت 

وړانده ځواکونه وپیژنې او تر خپل واک لاندې یی راولی. آزادي او مســئولیت 

له طبیعت او ټولنې څخه د انســان د شــناخت او د هغه پر بنسټ له پیښو څخه 

د مخنیــوی درجــی پوری تړلی ده. هغــه پلار چې څلور پېــړۍ مخکې د خپل 

ځــوی د مړینــې مســئول نه وه ځکــه چې د ناروغې پــه وړانــدی »آزاد« نه وه، 

اوس مســئول دي ځکه چې آزاد دي. ولي؟ د دی لپاره چې نن ورځ د شــرې د 

ناروغۍ لامل پیژندل شوی او درملنه یی کېدونکې ده. ښکاره ده چې آزادي او 

مسئولیت د ټولنی او طبیعت له ځواکونو ځینی د انسان د شناخت او په هغوی 

د بریــا درجي پوری تړاو لري. د انســانی ټولنی تکامل تــه له کتو پرته آزادي او 

مسئولیت څخه خبری کول ډتی وهل دې. انسان د ځمکې په سر تر پیدایښت 

وروســته پــه زرګونو کلونو لکه د حیواناتو په څیــر د طبیعت مقهور وه. په هره 

کچه چې د هغه شناخت له څیزونو او د طبیعت له عواملو لوړیده، په هره کچه 

چــې د مولــده ځواکونو تکامل د طبیعــت په ځواک د بریالیتــوب امکانات په 

لاس ورکول په هغه کچه د هغوی آزادي او مسئولیت زیاتیده تر څو چې د نن 
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ورځي کچې ته ورســید. که څه هم نن ورځ آزادي او د هغه په تړاو مســئولیت 

شتون لري، سره له دې اوس هم انسان د طبیعت او ټولنی له قهر څخه خلاص 

شــوی ندی. کافی ده هغه قربانی ګانی چــې زلزله یی اخلی یا هغه زیانونه چې 

زلزله، اورشــیند )آتشفشــان( يا یی د طبیعت د قهر نور عوامل منځ ته راوړی 

فکر وکړو. هغه ماشــوم چې پانګوالی ټولنی کې ســترګی نړۍ ته پرانیزی او په 

هغی کې روزل کیږي په همدی ډول ټولنی کې په ژوند کولو محکوم دی، هیڅ 

اراده د هیــڅ چا له خوا او هیڅ مقام نشــی کولای چــې د نن نړۍ د فیودال په 

نړۍ یا د برده‎دارۍ نړۍ ته په شا وتمبوې. همدا ډول هیڅ اراده، د هیڅ چا له 

خوا او هیڅ مقام نشــی ګولای چې نن ورځ سوسیالیزم په ټولی نړۍ کې ټینګ 

پر ځای ودروی. نه‎نني انســان کولای شي کهکشان ته مسافرت وکړی خو شل 

کلونه پخوا یی نشو کولای د سپوږمۍ کروی ته ولاړ شي. اوس هم اړ دي چې 

د آسمان په لیري ا‌‌فق کې په تګ راتګ سترګی پټي کړی لکه چې د تېرې پیړۍ 

په ربع کې مجبور شوی وو چې له فضايي مسافرت څخه مخ واړوی. دغه ټول 

توضیحات د دی لپاره دی چې بیځایه اراده او اختیار له پولې هغی خواته کش 

نکړو او د ارادی لپاره د ماوراء طبیعت منشــاء ویونکې نشــو. ډاکټر شریعتي په 

یو ځای کې له مادی نړۍ سره د ارادی د مقام تړاو له مارکسیست ځینې هم را 

ټیتوي او لیکې:

»په طبیعت چې د سترګو په رپ کې د سیاراتو په حرکت باندی اثر پریوځې، 

اراده څه ډول کولای شی د طبیعت له ټولو عواملو او علتونو ګوښه پاتی شی او 

په هغه نړۍ کې چې هر علت په خپله معلول دی، څرنګه کېدای شی چې اراده 

په خپله خوښه ژوند وکړی؟«

په بل ځای کې انسان په اراده کې خلاصه کوي »انسان یعنې اګاه، پنځوونکې 
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او جوړوونکــې اراده«. ډاکټــر د »ارادي او اجبار پــه دوه لارې کې« لا لهنده او 

ســرګردان دي. له یوې خوا نشــی کــولای اراده د »طبیعت لــه علل او عواملو« 

څخه مســتقل تصور کړی او له بلی خوا »مجبور« دی او پخپلې خوښــه نشــی 

کــولای ژوند وکــړی« او له بلی خوا وینی چې اســپارتاکوس خپله اراده په کار 

اچوی او د بردګي رژیم په وړاندی راپاریږي او قیام کوي یا هغه بودایې راهب 

یــا چکســلواکې محصل ورپه یادیږی چــې د خپلې اوســپنيزی ارادی له مخی 

ځانتــه اور اچوی تر څو یی د خارجي نیواکګرو په وړاندی اعتراض کړی وي، 

لــه یــوی خوا چې اراده پــه خپل زړه ژوند نکوي او له بلی خوا د ارادی منشــاء 

په خپله انســان دی او د انســان غوښتنه ده. څه ډول کولای شی چې دغه دواړه 

خواوي ســره یو ځای کړی؟ ډاکټر شــریعتي چې د معما له حل څخه بی وسی 

دی پرته له دي چې آسمان مرستې ته را وبولی بله چاره نه وینی او اراده د »الهی 

بارقه)بریښــیدنه( او ملکوتې عنصر« شــمیری چــې د مجرداتو له نړۍ څخه د 

علتونو او اســبابونو دې نړۍ تــه رالویدلی ده«)هماغه ځــای، ۹۸/۹۹مخ(، د 

الهی بارقه یعنې څه؟ ملکوتی عنصر څه شــئ دی؟ د مجرداتو نړۍ کومه ده او 

چېری ده؟ اساســاً د یوی علمې او فلســفې مســئلې لپاره دا څه ډول د حل لار 

ده؟ اسلامي ریالیزم په هر ځای کې له دغو نخرو څخه کار اخلی او په هر ځای 

کې چې بند پاتی شــي لاسونه آسمان ته پورته کوي او خپله بیوسی د مشکلاتو 

د حل لپاره د ملکوت نړۍ ته منسوبوی. چې په واقعیت کې د حل لار نده.

اراده د الهــی بارقــه ده. خو په واقعیت کې ســتونزه دوه برابره جوړیږی، تر 

اوسه موږ ارادې سره سروکار درلود او غوښتل مو چې دغه مجهول معلوم کړو 

او اوس یــو بــل نوې مجهول »د الهی بارقه« پرهغه ور زیاتیږی. اراده »ملکوتی 

عنصــر« ده، ملکوتــی عنصر یو بل مجهول دی چــې د ارادی د درک لپاره باید 
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هغه تر غور لاندې ونیســو. اراده د »مجرداتو عالم« څخه ده. واقعاً ســتونزې 

څوچنده شوې. د مجرداتو عالم څه ډول عالم دي؟ په کوم ځای کې ده؟ ارادې 

په هغه ځای کې څه کړیدی او ولی »د دې عالم په علل او اسباب کې پریوتې« 

ده؟ په دې ډول د »ارادې« د درک لپاره ګڼ شــمیر مجهولاتو زموږ په وړاندې 

پراته دي چې مطلقاً دغه مجهولات پیژندل کېدای نشــی، په همدی ډول اراده 

ناپیژندل شوی او ناپیژندونکې پاتی کیږي.

کېدای شــی ارادی ته له دوه لید لورو وکتل شــی: د فلســفی لیدلوری او د 

فیزیولوژیک لیدلوری.

له فلســفی لید لوری اراده د انسان اګاهانه غوښتنه ده چې انسان، د هغې له 

مخــې خپلې موخې ته د رســیدلو لپاره په یو ټاکلی عمــل لاس پوری کوي. په 

دې ډول اراده په دوه پړاونو کې سر ته رسیږی: لمړې انسان ځانته موخه ټاکې 

او هغی ته د رســیدو لپاره تصمیم نیســی او ورپسی د دغه تصمیم د اجرا کولو 

پړاو سرته رسیږی. البته د ارادی تحقق په خپله د انسان له دنني مقاومت او د 

طبیعت او ټولنې بهرني مقاومت ســره مخامخ کیږي چې باید وکولای شــی په 

هغو بریا تر لاســه کړی. او دا په هغه صورت کې کېدای شــی چې موخی ته د 

رســیدو لپاره زماني او مکاني شرایط سمون ولري. سربیره پر دې اراده یواځې 

د یو فرد لپاره مصداق نه پیدا کوي بلکې ډله، طبقه حتی ټوله ټولنه کېدای شی 

چې یوه واحده اراده ولري او د هغې د تحقق لپاره په مخ ولاړ شي.

د فیزیولوژی لید لوری له مخی »الهی بارقه« او »ملکوتي عنصر« د انسان د 

مغــزی فعالیتونــو له مظاهرو پرته بل څه ندي، د مجرداتوعالم څخه ځمکې ته 

نــدی راپریوتــې او د روانې پدېدو یوه برخه ده چې مادی بنســټ یې د اعصابو 

سلســله او مغز دی. انســان د یوې واحدی ټولګې په بڼه له راز راز دستګاه‎ګانو 
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څخه جوړ شــوی چې عصبې سیســتم یو له هغو ځینی دی. دغه دستګاه ګانی 

هر یو ځانګړی جوړښت او ټاکلی دندې لري چې نن ورځ د هغوی د پیژندنې 

په اړه بشپړ او جامع معلومات په لاس لرو چې د مجهولاتو د غوښتونکو لپاره 

مجهولات پر ځای نه پریږدی. د بیلګې په توګه هیڅوک د دي ادعا نشی کولای 

انسولین چې د انسان په وېنه کې د قند تنظیم کوونکې دی یو ملکوتې عنصر دی 

يا هموګلوبین له بل عالم څخه د انســان په جســم کې لویدلی دی. خو کله چې 

د عصبي سیستم دندو ته نوبت ورسیږی ټول شیان »اسرار آمیز« شی او د دی 

»اســرارو« د کشــف لپاره د تحقیق او علمی څیړنې ځای تخیل نیســی او د یو 

مســلوم حقیقت بڼه ځانته غوره کوي. هغه کســان چې غواړی په یو وار د نړۍ 

ټول »اسرار« وپیژنې په بیړه خپل تخیلات د حقیقت پر ځای کښینوی. هغوی 

د خپــل ژونــد له چلند څخه هم زده کړه نه تر لاســه کــوي او پند نه اخلی چې 

ګالیله یې په څه ډول مجبور کړ تر څو د ځمکي د حرکت په اړه خپلې عقیدي 

ځینی لاس واخلې او وروســته په ډاګه شــوه چې حقیقت مذهبي ریالیزم سره 

ندی بلکې حقیقت علم سره دي. يا ډاروین یې د ژوندیو موجوداتو د تحول د 

تیورې په خاطر په کنځلو او بد ویلو ورټه او بیا هم په ډاګه شــوه چې تېروتلي 

وو. هغوی د تل لپاره د علم او علمي حقایقو په وړاندی شــاته شــویدی، خو 

اوس هم سنګرونه او مورچلې په واک کې لري. د عصبی سیستم فونکسیونونه 

یو له هغو څخه دی ښایی چې مهمترین او اخرین د هغو وی.

د انسان مغز د انسان د بدن تر ټولو زيات پیچلي او بغرنج ساختماني شکل 

دی، د میلیاردونو په شاوخوا عصبی سلولونه یوبل سره په اړیکو کې دي چې د 

عصبی دستګاه د علمي څیړنو په لار کې یې زياتی ستونزی را مخ ته کړی او د 

هغه د فونکسیون پیژندنه یې له فوق العاده کړاونو سره مخامخ کړی. نن ورځ 
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د روانــې پدېــدې د ارزوني لپاره دوه اغیزناک چلندونه )روشــونه( په لاس کې 

دی: کېمیا وی او الکترونیکې روشــونه او ســیبرنتیک روش چې دواړه د روانی 

پدېدو د شناخت په خوا اوچت ګامونه پورته کړی او پورته کوي یې. اوس ولی 

باید د مغز فونکسیون د فیزیولوژی له چوکاټ څخه بهر کړو او هغه ته آسمانی 

جنبه ورکړو، دهغه علت باید په طبقاتی ګټو کې وپلټو.

په هر ډول چې موضوع مطرح کړو یو ټکې چې له پخوا څخه باوری شویده 

او هغــه دا چــې ټولی روانې پدېدی د مغز فونکســیون پوری تړلی، په هغه ډول 

چې د هاضمي دســتګاه فونکســیون د انســان او چاپیریال په منځ کې د موادو 

راکړه ورکړه ده یا د ویني د ګردش دستګاه فونکسیون د وینې او د بدن د حجرو 

تر منځ د موادو راکړه ورکړه ده. شعور هم د یوې فیزیولوژیکې پدېدی په شان 

کېدای شــی چې تر څیړنی لاندې ونیول شــی او قانونمندی ېی کشف شی لکه 

چې د نورو دستګاه‎ګانو په اړه شویدی.

زموږ خبری د مارکسیســت فلســفی د خصوصیاتو په هکله اوږدی شــوی. 

په لنډه توګه مارکسیســتي فلســفه د نورو فلســفو په پرتله د دری خصوصیاتو 

لرونکــې ده: لومړي دا چې د پرولتاریا فلســفه ده او خپــل طبقاتی خصلت نه 

پټوې، دویم دا چې علمي فلسفه ده بنسټ یې په مختلفو علومو او د هغوی په 

تکامل ولاړ دی او د علومو تکامل سره سم تکامل کوي، دریم دا چې انقلابی 

فلســفه ده ځکه چې پراتیک، تئوری ســره په وحدت کې وینی او تئوری پرته له 

پراتیک څخه مړه، کنګل او متحجره ده.

مارکسیســتي فلســفه لکه د نورو فلسفو په شــان له نړۍ څخه یو کولی لید 

پــه لاس ورکــوي، خو نړۍ په ټولیزه توګه طبیعت او ټولنه په هغه بڼه وینی چې 

وجود لري پرته له دې چې څه ورباندی زیات کړی، ولی یې زیات کړی؟، پرته 
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لــه دی چــې غیر مادي او مجهول ځواک او »مــاوراء طبیعت« ته په هغه کې د 

مداخلی ځای ورکړی او ولی د مداخلی ځای ورکړی؟

انسان نړۍ څه ډول وینی؟ کله چې انسان خپل چاپیریال ته ګورې او څیزونه 

وینی چې په منځ کې ېی راګیر شــویدی، ځمکه ویني، آسمان او ستورې ویني، 

غرونه، ســیندونه، حیوانات، بوټې، نباتات او داسې نور څیزونه ویني، انسانان 

ویني چې د نورو موجوداتو برخلاف شعور څخه برخه‎ور دي. خو یوه بله پدېده 

وجود لري چې د انســان پام ځانته را کاږی هغه دا چې ټول څیزونه پرله پســی 

په حرکت او بدلون کې دي، حتی هغه څیزونه چې ثابت او نه بدلون کېدونکې 

تر سترګو کیږي هم په واقعیت کې ځایی او پایی نه پاتی کیږي.

»څیزونــه« او »حرکــت او بدلون« دا دوه شــیان دی چې طبیعــت او ټولنې 

ســره په ټکر کې تر ســترګو کیږي او د دی دواړو په اړوند د انســان په وړاندې 

مســائل را مخی ته کیږي. نړۍ څه شــئ دی او له کوم ځایه راغلی ده؟ آیا ازلی 

او ابدی ده یا پیل او پای لري؟ حرکت او بدلون له کوم ځایه سرچېنه اخلی؟ آیا 

د طبیعت لپاره موخه شــته که ځواب هو وې هغه موخه څه شــئ ده؟ انسان له 

کومه راځي او کوم ځای ته ځي؟ پدي نړۍ کې د انســان مقام څه دی؟ شــعور 

نړۍ سره اړیکه لري؟ او داسې نور. دا هغه مسائل دي چې اصولًا فلسفه هغوی 

ته ځواب ورکوي. دغه مســائلو ته مارکسیســتي فلسفه اصولًا د نړۍ )طبیعت، 

ټولنه، انســان( په ډاګه کولو لپاره پرته له دي چې وجود یا غیر طبیعی لامل یا 

ماوراء طبیعی ته پناه یوســی، په دې برخه کې هر ډول تخیل او ســوچ ته د نه 

ځواب وایی او د نړۍ د شــناخت او پیژندنی په اړه د امکان نشــتوالی په کلکه 

مردود ګڼی.

مارکسیســتي فلســفه په دې باور ده چې نړۍ مادی ده، ازلی او ابدی ده، د 
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هغــې لپاره نــه پیل متصور دی نه پای، نه د زمان پــه هکله د هغې لپاره حدود 

متصور دي او نه د مکان)۵( په هکله او نه د هیڅ پنځوونکې له خوا پیدا شــوې 

ده. هغه ټول بدلونونه او تحولات چې په نړۍ کې منځ ته راځي د وړانده او بی 

موخی ځواک د اغیزو پایله ده چې د عینې قوانینو په بڼه تجلی کوي. له نړۍ او 

انســان څخه یو کولي لید درلودل یعنې د طبیعت د تکامل، تحول او جوړښت 

همدارنګه د ټولنې او تفکر د عامو قوانینو پیژندل دي چې مارکسیســتي فلسفه 

همدغه د نړۍ د تکامل عامترین قوانین په لاس ورکوي.

د مادې او شــعور په اړوند مارکسیســتي فلســفه په دې باور ده چې ماده تر 

شــعور وړاندی او مقدم ده او شــعور په مغز کې د بهرنۍ نړۍ تر انعکاس پرته 

بل څه ندي)۶(. خو مارکسیستي فلسفه د شعور او مادې په اړوند یواځې د مادې 

تقدم په شعور باندې نه خلاصه کوي بلکې په دې باور ده چې: لمړی ــــ مادې 

تر شــعور وړاندی وجود درلود ځکه ماده ازلی او ابدی ده پداسې حال کې چې 

شعور د مادي د تکامل په یو ټاکلی پړاو کې منځ ته راغلی ده.

دویم ــــشعور له مادې مستقل ندی بلکې د مادی خاصیت او د یوې ټاکلی 

دســتګاه فونکسیون دی د مرکزي عصبي سیستم په نوم، په ځانګړې توګه مغز 

چې ډېر پیچلی او بغرنج ســاختماني او ســازماني بڼه لري. او دا په دې مانا ده 

چــې شــعور له مادې څخه کــوم خپلواک جوهر ندی بلکــې د هغې زیږنده ده. 

د شــعور خاصیــت په دې کې دی چــې مادی نړۍ ته د ایده‎ې پــه بڼه انعکاس 

ورکوي، په دې ډول شــعور د خپلواکې محتوا او مضمون لرونکې ندی. بلکې 

د هغه مشــخص مضامین )احســاس، ادراک، افــکار( او همدارنګه هغه عام 

شــکلونه چې دغه مضامین یي ځانته غوره کوي )د حســي شــناخت قوانین او 

شکل، د تفکر قوانین او شکلونه( په وروستي تحلیل کې د مادي نړۍ انعکاس 
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دی.

دریم ـ د مادی د تقدم مســئله پر شــعور باندی چې د فلسفی اساسي مسئله 

ده، کله چې لمن یې ټولنی ته غزیږی دغه پایله په لاس راکوي چې په ټولنه کې 

هم اجتماعی هســتي مقدم ده او اجتماعی شعور له هغی څخه را پورته کیږي. 

دا د انســانانو شــعور ندی چې د هغوی هستي ټاکې بر عکس د هغوی ټولنیزه 

هستي ده چې د هغوی ټولنیز شعور ټاکې. ټولنیزی هستي څخه موخه د ټولنی 

مــادی ژونــد ده او تر هر څه د مخه د مادی نعمتونــو تولید او هغه اړیکې چې 

انســانان یې د تولید په جریان کې یوبل سره منځ ته راوړی. ټولنیز شعور څخه 

موخه د انســانانو د معنوی ژوند ټولګه ده، د افکارو، سیاسی نظرونو، حقوقی، 

مذهبی، فلسفی، هنری او داسې نورو ټولګه ده، مادي ژوند د ټولنې اساسي او 

بنســټیز رکن دی. معنوی ژوند له همدې مادي ژوند څخه ســرچېنه اخلي او د 

انسانانو په مغز کې د ټولنیزی هستي آزانګه )انعکاس( ده.

څلورم ــــ شــعور لکه د آیېنی په مخ چې تصویر جوړیږی هغه شــان منفعل 

او پاسیف ندی، بر عکس په خپل وار پر مادې نړۍ او ټولنیزی هستي فعالانه 

اغیزه کوي. له پورته یاد شــوو مطالبو څخه د مارکسیســت فلسفی موضوع په 

ډاګه کیږي چې: د مارکسیســت فلســفی موضوع د هغــو عامو قوانینو لاس ته 

راوړل دي چــې پــه ټول مادی نــړۍ کې عمل کــوي، او د حرکت، د طبیعت د 

جوړښت او د ټولنی او تفکر د ډېرو عامو قوانینو تر لاسه کول دي. 

مارکسیستي فلسفه له دوه برخو ماتریالیزم او ډیالکټیک څخه جوړه شویده 

چې یوبل په نه شــلیدونکې وحدت کې ځای لري. د دوی هر یو تار او پود، د 

بل تار او پود سره دومره اوبدل شوی چې شلیدل یې تر منځ ناشونی دی. کله 

چې د مارکسیســت ماتریالیزم څخه خبری کوو نشو کولای هغه د مارکسیست 
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ډیالکټیک څخه جلا وګڼو. همدا ډول کله چې د مارکسیســت ډیالکټیک څخه 

بحث کوو نشــو کولای په مارکسیست ماتریالیزم سترګی پټی کړو او هغه ترینه 

جــا وګڼو. څوک چــې دغه دواړه یوبل څخه جلا کــوي ماتریالیزم تئوری، او 

ډیالکټیک اسلوبو شمیری د مارکسیزم فلسفی څخه هیڅ پوهه نلري.

مارکسیســتي فلســفه د نړۍ مادي والی، د نړۍ مادی وحدت او په شعور د 

مادې تقدم دی. د نړۍ مادي وحدت دهغه د عناصرو د جوړښــت په وحدت 

کــې او د اتــم د داخلي زراتو وحدت په دغه عناصرو کــې د ژوندي موجوداتو 

په ســاختماني وحدت کې )ســلول، DNA‎(، د ژوندیو موجوداتو د منشاء په 

وحدت کې او بالاخره په نړۍ د واکمنو قوانینو په وحدت کې دی. 

ماتریالیزم هغه نړۍ لید دی چې د فلســفې د اساســي مسئلې په اړوند یعنې 

د مادی او شــعور په اړه وروســتي تحلیل کې ماده مقدم او ټاکونکې بولي. خو 

د مارکسیست ماتریالیزم د دموکریت ماتریالیزم یا د ۱۷- ۱۸ پیړۍ د اروپایی 

روڼ آنــدو ماتریالیــزم حتی د فویربــاخ ماتریالیزم نــدی. ماتریالیزم تر مارکس 

وړانــدی، ماتریالیــزم مکانیکــې او متافیزیکې بڼه درلوده چــې د واقعیت ټولی 

پدېــدی یــې د مکانیک الګو له مخــی توجیه کولی: حرکت یــې د ځای بدلون 

پــوری محــدود کړی وو، تکامل یې یواځي د کمی رشــد تــر پولي تصور کاوه 

او کېفــی بدلونونــه یې په نړۍ کې له پامه غورځولی وه. له نړۍ څخه مکانیکې 

درک د هغه وخت د علومو تکامل ســره متناسب وضعیت درلود. د ۱۸ پیړۍ 

ماتریالیســتانو لپاره انسان یو ماشین وه، زړه یو پمپ وه چې وینی ته په رګونو 

کې جریان ورکوي، شــعور د مغز پونه او ترشــح ده هغه ډول چې ځیګر صفرا 

ترشــح کــوي. دغــه ماتریالیزم چې په خپل اســاس کې صحیح وه، ویې نشــو 

کــولای خپله لمن ټولنیزو پدېدو ته وغځوې او ټولنیزې اړیکې، د انســانانو تر 
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منــځ اړیکــې که مادی وې یا معنوی په ګټوره توګه درک کړی. له همدې پلوه تر 

مارکــس وړانــدی کله چې به ماتریالیزم، ټولنې ســره مخامخ کېده هغه به یې د 

ایډیالستانو په طریقه توضیح کاوه.

د مکانیکــې ماتریالیزم لپاره د مادې او هســتي اړیکو شــعور او تفکر ســره 

هیڅ متقابل تړاو وجود نه درلود. شــعور د انســان په مغز کې د بهرنۍ نړۍ یو 

پاسیف انعکاس ګڼل کېده او همدا ډول د شعور متقابله اغیزه په بهرنۍ نړۍ د 

هغه پنځوونکې او ســمبالوونکې اغیزي له پامه لویدلی، د دی لامل دا وه چې 

د هغــه وخــت ماتریالیزم ټولنیــز پراتیک ته توجه نه درلوده، د انســان د عملی 

فعالیتونــو اغیزه یې د هغه په افکارو کې نه لیدله. حال دا چې په واقعیت کې د 

طبیعت د بدلون اساسي بنسټ د انسان تفکر جوړوی. په هغه کچه چې انسان 

د طبیعــت د بدلــون په هکله پوهاوې تر لاســه کوي خپل فکر او شــعور ته هم 

تکامل ورکوي.

کــه وغواړو چې د مارکسیســت ماتریالیزم او تر هغــه د وړاندی ماتریالیزم 

توپیر په یوې کلمی کې بیان کړو باید ووایو چې تر مارکس وړاندی ماتریالیزم، 

ډیالکټیکې نه وه، ډیالکټیک یې نه پیژانده او له هغه یې کار نه اخیست.

مارکسیســت ډیالکټیــک د مادي نــړۍ د څیزونو او پدېدو تــر منځ د تړلتیا 

تئوری او د مادی نړۍ د حرکت او تکامل تئوری ده. البته د دی لیکنی دنده نده 

چې د مارکسیست ډیالکټیک په تشریح او توضیح لاس پوری کړی خو له هغه 

ځایه چې اســامي ریالیزم ډېره هڅه کوي هغه ناســمه او بیځایه وښایی او بی 

اعتباره یې کړی، ځای لري چې ځینو ټکو ته اشاره وشی.

د مارکسیســت په ډیالکټیک کې د »ضدینو مبارزه او وحدت« مرکزي قانون 

دی او د ډیالکټیــک نــور ټول قوانیــن او اصول له همدی مرکــزي قانون څخه 
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سرچېنه اخلی. د »ضدینو د مبارزې او وحدت« قانون پرته د حرکت، بدلون او 

تکامل څخه د درک وړ ندی. اسلامي ریالیستانو لږترلږه دا خطر احساس کړی 

چې د دی قانون منل د پیداکوونکې او پیدایښــت څخه د انکار په مانا ده چې 

دا د هغــوی لپاره څومره لویــه بدمرغي ده، که چېری دغه قانون په ذهنونو کې 

ځای ونیســی، ځکه چې حرکت، بدلون، تکامــل، او د مادي نړۍ دڅیزونو او 

پدېدو کثرت او تنوع، دڅیزونو او پدېدو تر منځ اړیکې او تړلتیا ټول له همدی 

قانون څخه راپورته کیږي او په دې عالم کې بل محرک ته اړتیا نه لیدل کیږي. 

ښاغلی مطهری لیکې:

»همدغه تضاد او کشمکش د حرکت منشاء ده اود حرکت لپاره شیانو څخه 

بهر بل محرک ته اړتیا نشته«

 او څو لیکې وروســته: »د هغوی خبری په دې مانا دي چې د هر شــي نفې 

باید د هغه خپل ځان ځینی را پورته او همدغه نفې چې د هغه خپل ځان ځینی 

راپورته شوی د حرکت لامل دی په همدی دلیل نړۍ، په خپله د ځان خالق ده 

نو ځکه یې پنځوونکي )آفریننده( او بیروني محرک ته اړتیا نشته«)»مارکس او 

مارکسیزم«، دویم دفتر، ۲۵ او ۲۹مخ(

په دې ډول د اســامي فلســفی استادانو له دغه قانون ســره په ښکاره توګه 

ســخته او دوامداره مبارزه پیل کړې چــې د درک وړ ده. هغوی له پیل څخه په 

اګاهانــه ډول د خلکــو د تیرایســتلو په خاطر یا په ناپوهی ســره د ډیالکټیک د 

تضاد قانون د امتناع تناقض اصل په صوری منطق کې یو شان معرفی کوي او 

په ټینګار سره چېغي وهی چې:

»د امتنــاع تناقض اصل د ټولو په ذهن کې د منلو وړ ده«، »د ټولو علومو او 

ادراکاتو بنســټ ده که چېری دغه یو اصل ته پام ونشــی هیڅ علم به ټیکاو پیدا 
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نکړی«، »د تناقض اصل څخه په انکار سره، نشو کولای حقیقت اثبات کړو«. 

او بیا ځلي تور د سپین په مخ لیکي چې:

»د ډیالکټیــک د منطــق پلویان لــه دي اصل څخه منکر شــویدی.«)هماغه 

ځای، ۱۱۸مخ(

د امتناع تناقض اصل څه شــی دی؟ د دی اصل بنســټ په دې ولاړ دی که 

په دوه قضیو کې یو د بل متناقض وی یواځې یو کولای شی چې رښتېا وي او 

بل په غوڅه توګه دروغ ده. یعنې »ناشــونې ده چې دواړه ریښتونی وی یا دواړه 

کاذب وی« مثلًا له دی دواړو متناقضو قضیو »انســان حیوان دی« او »انســان 

حیــوان ندی« یا »عالم متناهــی دی« او »عالم متناهی ندی« یواځې له دی دوه 

قضیو څخه یوه رښتیا ده او بله کاذبه ده. په لمړی مثال کې »انسان حیوان دی« 

رښتیا ده او نقض یې غلط دی.

خو که چېری دغه اصل مطلق کړو په ډېرو مواردو کې غلط راوځي. د مثال 

په توګه »د جســم کتله د ســرعت تابع ده« او »د جسم کتله د سرعت تابع نده« 

د امتناع تناقض د اصل پر بنســټ باید له دغه دوه قضیو څخه یوه رښــتیا وی 

او بله دروغ، پداســې حال کې چې دواړه رښــتیا دي. تر هغه وخت پوری چې 

سرعت، د ورځنی زندګې د کمیت په کچه وی د جسم کتله د سرعت تابع نده 

یــا لږترلږه معمولی اندازه ګیرې پــه کتله کې بدلون نه په ګوته کوي خو په زیاتو 

ســرعتونو کې مثلًا د نور په ســرعت یا هغه ته نږدی ســرعت کې د جسم کتله 

ثابته نده بلکې د ســرعت تابع ده. یــا دا چې »د مثلث د زاویو مجموعه له دوه 

قایمــو ســره برابــره ده« او »د مثلث د زاویو مجموعه له دوه قایمو ســره برابره 

نده« »اصول فلسفه« په دې باور ده چې له دغه دوه قضیو څخه یواځې لمړنۍ 

دلیل صحیح دی: 
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»د مثلث درې زاوې دوه قایمو ســره برابرې دي... د امتناع تناقض د فرض 

پــه حکــم د هغه نقیــض د مثلث درې زاوې مســاوی ندي له دوه قایمو ســره 

اعراض کړی ده«)دویم ټوک، ۱۱۶مخ(

د دې ســطرونو لیکونکــی چې علــم او تکامل ځینی بی پروا دی او اساســاً 

علــم په عربی کې د شــناخت )هر شــناخت( پــه مانا پــه کار وړل کیږي نه په 

هغــه مفهوم چې نن ترې ګټه اخیســتل کیږي، بایــد ووایو چې د مثلث د زاویو 

مجموعه همیشــه دوه قایمو ســره مســاوی نده ځکه د هغه مثلث په څنګ کې 

چې ضلعی یې مســتقیمی دی او د زاویو مجموعه یې دوه قایمو ســره مساوی 

ده يو بل مثلث وجود لري چې د هغه ضلعی منحنی دی )کروی مثلث( په دې 

ډول مثلث کې چې )بالاخره دا هم مثلث دی( د زاویو مجموعه د دوه او شپږو 

قایمو تر منځ بدلون کوي.

په دې ډول که مثلث مطلق ونیسو هغه وخت دواړه قضې صحیح دي نه یو 

له هغو دواړو څخه. البته لیکونکی دغه بیلګه د اقلیدســی هندســی بند ځینی را 

اخیستی ده خو پام یې نده کړی چې د دې هندسې په څنګ کې له ډېرې مودې 

را په دې خوا غیر اقلیدســی هندســه منځ ته راغلی چې په هغې کې د لیکونکې 

منلې شوی »بدیهی« اصول چې تر اوسه د ارسطو او اقلیدس په دوران کې ژوند 

تیروې اعتبار ځینی لویدلي دي. کولای شو نور مثالونه هم ذکر کړو.

ښــکاره ده چې دې اصل ســره د مارکسیست فلســفی مخالفت له اړخه بی 

بنسټه نده. دغه اصل یواځې په یو حالت کې صحیح ده، په هغه حالت کې چې 

په کې مطلق حقیقت بیان شــی »انســان حیوان دی«. دا مطلق حقیقت دی. د 

دی قضې په اساس د دی نقض »انسان حیوان ندی« غلط ده. »د فارس خلیج 

د ایران سهیل کې دی« مطلق حقیقت دی او د امتناع تناقض اصل په دې ځای 
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کــې مصداق پیدا کوي. »اتم د کېمیايي عنصر د ترکېب کوچنۍ ذره ده« مطلق 

حقیقــت دی او د امتنــاع تناقض اصل په دې کې شــامل دی. وینو چې په دې 

ډول مــواردو کې نشــی کېدای د دی اصل صحــت رد کړو. خو په هغه مواردو 

کې چې موږ نســبې حقیقت ســره ســروکار لرو باید دې اصل سره په احتیاط 

ګام پورته کړو. ارســطو چې په خپله د دی اصل نوښــتګر ده هیڅکله یې دغه 

اصــل په مطلق ‌ډول نده بیــان کړی. د بیلګې په توګه دغــه دوه قضیو کې»زید 

ولاړ دی«، »زیــد ولاړ نــدی« ولاړتیا د مطلقو حقایقــو په لړ کې نده نو له دې 

کبله کېدای شی دواړه قضې صحیح وی او د »اصوی فلسفه« دغه حکم »باور 

په دې چې زید ولاړ دی د دې باور مانع وګرځی چې زید ولاړ ندی« عینيت ته 

نــږدی نــدی ځکه چې د زید په ولاړتیا باور د هغه د نه ولاړتیا د باور مانع نده. 

باید وکتل شي چې زید په کوم ځای، څه حالت کې او تر کومو شرایطو لاندې 

ولاړ دی نو ځکه کېدای شی د زید په هکله دواړه حالتونه صحیح وی، کېدای 

شــی زیــد هم ولاړ وی او هم نوی. دغه حکم دی پــوری تړلی ده چې ویونکې 

زید په کوم وخت، په کوم ځای کې ولاړ یا نه ولاړ لیدلی دی. یا یو غوره مثال: 

»باران وریږی«، »باران نه وریږی« په دې ځای کې باید امتناع تناقض په مطلقه 

توګه له دې حالت څخه وایســتل شــی تر څو په صحیح توګه روښانه شی پرته 

له دی کېدای شی دواړه قضې صحیح وی. امکان لري په هغه وخت تهران کې 

اورښت وی او په بل ځای مثلًا شیراز کې اورښت نوی یا حتی داسې پیښه شی 

چې د تهران په شــمال کې اورښــت وی خو د ښار په جنوب کې د اورښت پته 

هم نوی. په دې ډول که چېری قضیه په مطلقه توګه بیان شــی د امتناع تناقض 

اصــل پــه دې ځای کې صدق نکوي. خو که چېری وویل شــی: »د ۱۳۵۷کال 

د تلې میاشــتی په ۴ نیټه په ســهار ټول تهران کې اورښت وه« په دې وخت کې 
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د هغه نقیض صحیح ندی او با لعکس. دا دی د مارکسیســت فلســفی نظر د 

امتناع تناقض په هکله، او ښــاغلی مطهری بیځایه کوښــښ کوي د اصل دقیق 

کول او له هغه څخه انکار یو شان معرفی کړی.

خو اساســي موضوع بل شــی ده هغه دا چې د مارکسیست فلسفی د شمول 

دائره یواځې منطق او هغه هم صوری منطق ندی، نړۍ مادی دی او د »اصول 

فلســفه« لیکونکې په هیڅ قیمت نه غواړی چې د صوری منطق څخه جلا شی 

او د واقعیتونــو په ډګر کې ګام کېــږدی. د عیني واقعیت قوانینو څخه یو قانون 

همدغه د »د ضدینو د مبارزی او وحدت« قانون دی. هغوی دغه قانون چې په 

مادی نړۍ کې عمل کوي د امتناع تناقض اصل سره چې صوری منطق دی یو 

شــان ګڼی او بغاری وهي چې مارکسیســت د امتناع تناقض اصل سره مخالف 

دی حــال دا چې مارکسیســتي فلســفه دی اصل ته په پام ســره لکه چې پورته 

توضیح شــول مخالفت نلري. خبره د دې په ســر ده چې دغه اصل او د تضاد 

قانون په ټوله کې یوبل سره توپیر لري، یو د صوری منطق په بستر کې غوړېدلی 

او بل د مادی نړۍ په بستر کې. داسې تر سترګو کیږي، ډېر کلونو تیر شویدی 

د دی لپاره چې ښــاغلي لږ متوجه شــی »د ضدینو د مبارزی او وحدت« قانون 

هماغه د امتناع تناقض اصل ندی، نور د هغه ډول په ټینګار او سرتمبګې ادعا 

نــه کــوي چې د تضاد قانون غلط دی، ښــایی چې صحیح به وي. خو لکه چې 

وویل شــول دوی نشــی کــولای چې هغه ومنې په هر ډول چــې کیږي د هغه د 

ړنګولو په هڅه کې زیار باســی. د اســتاد او شاګرد دغه ګړوبړ خبرو اترو ته پام 

وکړی:

»)دننی تضاد( نه یواځې دا چې د اثبات لار نلري، بلکې هغو چې شته د هغه 

خلاف هم شــته. نه دا چې یو مجهول امر دی، ښــایی هم په واقع کې صحیح 
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وی او موږ نه پوهیږو. هغوی وایی زموږ فلسفه علمی ده یعنې موږ د علومو په 

ډاډ دا خبری کوو پداســې حال چې علوم دا ډول خبری نکوي«، »تاسی کولای 

شی اثبات کړی چې دا ډول نظام ناشونې دی؟« »نه، موږ دا ډول خبرې نه کوو، 

نه وایو چې ناشــونې دی.« »نو بیا تاسی د خدای پیژندنې په بحث کې بند پاتی 

کېــږې ځکه که چېری د دي خبري صحــت امکان ولري خدای ته د نه اړتیا په 

مانا ده.«

»تــر دی وړانــدی او لږ څــه مخکې مو په همدی مجلس کــې وویل چې که 

فرضــاً همــدا ډول نظام ثابت شــی او وجــود ولري، بیا هم د علــت او معلول 

دروازه پرانیســتل کیږي او د الهیون استدلال په ځای پاتی کیږي.«)»مارکس او 

مارکسیزم«، دویم دفتر، ۲۹ او ۳۰مخ( 

لــه دي خبرو اترو په بشــپړه توګــه په ډاګه کیږي چې د تضــاد قانون دومره 

ښــکاره او څرګنــد دی او ځان دومره په ذهن بانــدی باروې چې حتی آیت الله 

مطهری هم هغه ناشــونې نه ګڼي، د هغه صحت نه نفې کوي ســره له دي چې 

پوهیږی »د خدای پیژندني په بحث کې ګیر پاتی کیږي« او د الهیونو اســتدلال 

»د علت او معلول باب« ته سپاری او واجب الوجود د علیت د قانون له مخي 

اثبات ته رسوی. )اصل علیت ته مراجعه وکړی(

ښاغلی مطهری په دې باور دی چې »علوم دا ډول خبري نکوي«، هوکې، د 

تضاد قانون یا په روښــانه ډول »د ضدینو مبارزه او وحدت« یو فلســفی قانون 

دی، په ټولې نړۍ حاکم او عام قانون دی. د دی قانون کشف د مختلفو علومو 

لاســته راوړنو او پایلو څخه تر لاســه شــوی چې د فلســفی دنده ده. لکه چې 

پوهیــږو دا د هر علــم دنده ده چې ځانګړي مــادې واقعیتونه تر څیړنې لاندې 

نیسی او دهغه قوانین پیدا کوي پدي توګه هیڅ یو له علومو څخه د تضاد د قا 
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نون په هکله خبری نکوي. د مارکسیســت فلســفی، دغه قانون د علومو له منل 

شــوو او انکار ناپذیرو لاســته راوړنو څخه تر لاسه کړیدی، په دې ډول علومو 

باندی په اتکا کولو سره خبری کوي. »اصول فلسفه« په دې باور ده چې:

»علمي پایلی د اولیه موادو ځای لري چې د فلسفې په واک کې یې ورکوي 

او فلسفه له هغه اولیه موادو څخه د فلسفی کلی حقایق جوړوی«)دریم ټوک، 

۲۰مخ(

خو د تضاد قانون د خطا ایســتلو لپاره په ناڅاپه توګه له دې نظر څخه مخ 

اړوي او وایی چې »هیڅ علم دا ډول خبری نکوي« او هم نه ښایی چې دا ټول 

خبری وکړی ځکه د علومو د پایلو د تعمیم دنده د فلسفی ده، نه د هغه یا دغه 

جــا جلا علومو. د دی لپاره چې ثابته یــې کړو د تضاد قانون په علومو متکې 

دی دوه ټکو ته اشاره کیږي: نن ورځ هر څوک په دې پوهیږی چې مادی نړۍ 

اتم څخه جوړه شویده او اتم په خپله له متضاتو زرو څخه جوړ شوی )الکترون 

او پروتون، الکترون او پروتون، زره او ضد زره او داسې نور(. د اتم د هستي د 

داخلــی زراتو او بیرونــی زراتو تر منځ د دوه متضادو ځواکونو د جذب او دفع 

عمل دی چې د هغوی متقابله اغیزه د اتم او هســتي په ټول جریان رڼا اچوی. 

که چېری همدغه نمونه هم د اصل په توګه ومنو، آیا کولای شو انکار وکړو چې 

د تضاد قانون په دې ځانکړې بڼه کې پر ټوله نړۍ واکمن دي؟ 

آیا کولای شــو په ټولنه کې تضاد او طبقاتی مبارزه چې خپله په تولید کې د 

تضاد ښــکارندوی دي ســترګی پټې کړو؟ د مریتوب له پیل څخه تر اوسه چې 

پرله پســې پیړۍ تېرې شــوی، هیڅکله تضاد او طبقاتی مبارزه قطع شوی نده 

او تر زیاتی مودي به دوام پیدا کړی. آیا په اوســنې طبقاتی ټولنه کې امکان لري 

چې د کارګر او پانګوال تر منځ، د پانګوالو انحصاراتو او امپریالستی هیوادونو 
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تر منځ په تضاد ســترګې پټې کړو او هغه په پام کې ونه نیســو؟ آیا په اســامي 

جمهوریــت کــې د واکمنو اخوانیانو او په آزادۍ مینــو ځواکونو تر منځ تضاد، 

حتــی د حاکمــو اخوانیانــو او د مخالفــو ځواکنو تر منځ تضاد د لمر په شــان 

روښانه ندی؟ په ټولنه کې د ننه طبقاتی تضاد او په اتم کې د ننه د زراتو تر منځ 

تضاد کافی ده د تضاد قانون نړۍشــموله وې. تاسو هیڅ داسي علم نشې پیدا 

کولای چې هغه علم تضاد ســره ســروکار ونلري. آیا بیا هم ویلای شــو چې د 

تضاد قانون د »اثبات لار نلري« او په علومو متکې ندی؟ آیا د تضاد قانون لکه 

د نورو عینې قوانینو په شــان اثبات کېدونکې دی؟ قانون یو عینې واقعیت دی 

چې علم د هغه د کشــف په هکله رڼا اچوی. آیا »هغه څه چې شــته دي د دی 

قانــون خلاف دي«؟ کــه چېری هر څه د دی قانون خــاف رایه ور کوي، که 

چېری »په دې کې د تردید ځای نشــته چې د عالم نظام په دې ډول ندی«، که 

چېری د تضاد قانون »یوه ساختګې خبره ده« چې »هغوی راغلل او ویې اوبدل 

او غواړی چې په خلکو یې وتپي«، که چېری »د تضاد اصل یوه پوچه او تشــه 

خبره ده، د بحث وړ نده«.)»مارکس او مارکسیزم«، دویم دفتر، ۲مخ(

څرنګه کولای نشــو چې دا ډول نظام ناشــونی وګڼو او د هغه د نه ســمون 

په اړه شــک او تردیــد روا وبولو؟ واقعیت دا دی چــې د »ضدینو د مبارزی او 

وحدت« قانون چې د مارکسیست ډیالکټیک زړی دی، د نړۍ ټول بدلونونه او 

تحولات د هغه د عمل پایله ده، سمه ده خو اسلامي ریالیستان پری نه پوهیږی 

او نه غواړی پوه شی او نه پوهیدای شی. 

په رښــتیا سره انسان حیرانیږی چې یو څیړونکی، استاد څرنګه د یو مطلب 

په هکله بحث کوي خو کوښــښ نکوي چې حتی له هغه څخه یو روښــانه لید 

ولري. کله چې مارکسیستي فلسفه د »ضدینو وحدت او مبارزې« څخه خبری 
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کوي موخه یې په څیزونو او پدېدو کې داخلی تضاد دی: د اتم په داخل کې، د 

ټولنې په داخل کې تضاد، د ژوندي موجود په داخل کې تضاد، د شمسی نظام 

په داخل کې تضاد او داســې نور، له همدی تضاد څخه ده چې حرکت، بدلون 

او تکامل را پورته کیږي.

لکــه چې د قانون له نوم څخه معلومیږی دوه ضد یا د تضاد دوه خواوې نه 

یواځــې یو بل ســره په وحدت کې دي او د یــو وجود د بل لپاره لازمی دی خو 

پــه عیــن حال یو بل ســره د مبــارزې په حال کې دي او پــه دې مبارزه کې یو د 

بــل د نفې کولو هڅه کوي. ډیالکټیکې تضاد هم د ځانګړو څیزونو او پدېدو د 

کېفیت څرګند کوونکې یعنې د نسبی ټیکاو)ثبات( ښکاره کوونکې دی او هم 

د هغوی د حرکت او تکامل ښکارندوی. نسبی ټیکاو، د تضاد په نسبی تعادل 

او توازن کې د دواړو خواؤ متقابل اغیز دی، برعکس حرکت او تکامل، د یوې 

خوا برلاسې او بریا د بلی خوا د رفع کولو په خاطر، د یادولو وړ ده چې په خپله 

د تضــاد دواړه غاړې ثابتی اوله بدلون پرته پاتی کېدای نشــی بلکې پرله پســی 

بدلون کوي. د دواړو غاړو متفاوت تکامل د دی سبب ګرځی چې یوه غاړه تر 

بلی غاړی مخکې کیږي او بریا ترلاســه کوي او وحدت پای ته رسوی. پداسې 

حالت کې چټک ګام پورته کیږي شی یا پدېده له نوي کېفیت سره منځ ته راځي 

چــې دا هــم په خپــل وار د نوي تضاد پنډغالي ګرځی تر څــو د هغه حرکت او 

تکامل په غاړه واخلی.

»د ضدینــو د مبــارزی او وحدت« قانون تر هغه ځایه چې د ټولو شــیانو او 

پدېــدو د بدلــون او تکامل قانون دی مطلق دی او تر هغــه ځایه چې ځانګړی 

اړخ پیــدا کــوي نســبی دی. پــه ۱۳۶۲کال د »اطلاعات« پــه ورځپاڼی کې یو 

سلســله مقالي د »پایه های ایدیوولوژیک التقاط« ترعنوان لاندې، لیکونکې د 
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مجاهدینو په التقاطی نړۍ‎لید نیوکې کوي چې نشــو کولای هغه ســره موافقت 

ونکړو. په واقعیت کې د مجاهدینو»انقلابی« نړۍ‎لید، مارکسیزم سره د اسلام 

یــو ځــای کولو پرته بــل څه نه وه او دغه ګډول پرته له شــک څخه امکان پذیر 

ندی. اســام او مارکســیزم په نه پخلاء کېدونکې تضاد کې دي او د هغوی د 

پخلا کولو لپاره کو ښښ کول په هآونګ کې اوبه ټکول دي. که څه هم د مقالی 

د لیکونکې موخه د مجاهدینو د التقاطی ایدیولوژی په ګوته کول وو خو وخت 

یې غنیمت شمیرلی د کېنې له مخي د مارکسیست په فلسفی هم نیش وهی چې 

د تضاد قانون کنګل او بی روحه کړی!

د لیکونکــې اســتدلال د تضــاد د نــړۍ شــمولیت د ردکولو پــه اړه دا ډول 

دي:»نن ورځ د اتم مدل هماغه د بوهر)Bohr( مدل ندی. د بوهر مدل یواځې 

الکترون او پروتون څخه جوړ شــوی وه حتی په هغه کې نوترون څخه هم خبر 

نه وه پداســې حال کې چې نن ورځ د اتم د هســتې )پروتون او نوترون( له زړه 

ځینی تر دوه ســوه )۲۰۰( څخه زیاتی مختلفی ذری را ایستل شویدی«. »لکه 

چې وویل شــول یواځې هغــه ذری چې پیژندل شــوی وی الکترون او پروتون 

وی د بوهر اتمی مدل، خو نن ورځ تر دوه ســوه زیاتي ذری پیژندل شــویدی د 

مکانیک کوانتوم د فرضیئ په اساس نور د بوهر مدل د اعتبار وړ ندی او د دې 

خبرو تکرارول پرته له شــوخی بل څه ندي او دا ډول شــوخی خندا هم نلري.« 

»دوهم، په اتم کې مثبت او منفې بار« دوه مختلف بارونه دی نه متضاد. په دې 

ډول د مارکسیســتانو اســتناد د مثبت او منفې بار تضاد بی بنسټه دی.« »دریم، 

د الکتــرون حرکــت د پروتون په چاپیر د تضاد پایلــه نده: که چېری د الکترون 

حرکــت د پروتون په چاپیــر د دغه دوه الکتریکې بارونــو د تضاد اغیزه ده، نو 

ولــی کله چــې دا دواړه یوبل ته نږدی کوو )باید قاعدتــاً په دې ځای کې تضاد 
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ښــه عمل وکړی( هیڅ حرکت منځ ته نه راځي بلکې یو په بل کې جذب کیږي 

او حرکــت یــې په ســکون بدلیږی؟ که چېری د اتم په داخــل کې د الکترون او 

پروتون حرکت د دغه دوه الکتریکې بارونو د تضاد اغیزه وې نو د اتم په داخل 

کې د نوترون حرکت په کوم شــی توضیح کیږي؟« »خو« ډېره غټه ستونزه چې 

د هغه وخت اتمی مدل ور سره مخامخ شو )هغه اتم چې دوی یې اړ کړل تر 

څــو ووایــی په اتم کې د الکترون حرکت په اتم کې د داخلی مبارزی په اســاس 

توضیــح کیږي( هغــه دا ده کله چې الکترون د اتم چاپیــر وڅرخې د الکتریکې 

تشعشــعاتو تر اغیــزی لاندې انرژی له لاســه ورکوي او پــه ورو ورو یې مدار 

کوچنې کیږي، بالاخره د هستې په مخ لویږی او حرکت له منځه ځي.«

دا چــې نــن ورځ د بوهــر اتمی مدل معتبر ندی په دې کــې هیڅ خبره ځای 

نلري، دا چې نن ورځ د اتم د هستې سپړلو له امله زیات ذرات کشف شوی او 

پیژندل شــویدی هیڅ ډول شــک وجود نلري خو سربیره پر دي یوه منل شوی 

خبره داده چې الکترونونه خپل منفې بار ســره د هســتې پــه چاپیر له مثبت بار 

ســره حرکت کوي لکه چې وینو د هســتې مثبت پروتونونه، منفې الکترونونه نه 

جذبــوی، الکترونونه د هســتي په مخ نه لویږی او حرکــت له منځه نه ځی. که 

داســې نوي هیڅکله به اتم او د هغه جوړښــت نه مطرح کېدای او مادي نړۍ 

به بله بڼه درلودلی. که چېری د پروتونو مثبت بار الکترونونه له منفې بار ســره 

د ځان خوا ته نه را کاږې او الکترونونه د هســتې په مخ نه لویږی باید بله نیرو 

وجود ولري چې د هستې جاذبه نیرو خنثی کړی، یعنې د هستې د جاذبی نیرو 

په وړاندی بله دافعه نیرو وجود ولري او دغه دوه ځواکونه دواړه د اتم په داخل 

کې ځای لري او د دغه دواړو د اغیزی پایله ده چې الکترونونه د هستې شاوخوا 

په ګرځنده حالت کې دي. دا د دوه جمع دوه څلور حساب دی، دا واقعیت دی 
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نشــو کولای چې سترګې پری پټې کړو. اوس ولی د دغی صحیح خبری تکرار 

»پرته له شوخی بل څه نشی کېدای« معلوم ندی. دا چې د بوهر مدل نور اعتبار 

نلري او د اتم له زړه څخه تر دوه ســوه زیاتی زری بیرون ایســتل شــویدی دغه 

واقعیت مطلقاً نه نفې کوي چې د اتم هسته د مثبت بار لرونکې ده او منفې بار 

د هغه په چاپیر ګرځی او دغه حرکت او ګرځیدل پرته د دوه متضادو ځواکونو 

په ســیورې د توضیــح وړ ندی او هیڅ چا هم پرته له دغــی توضیح بله نده تر 

لاسه کړی.

په یاد یې لرم چې تیر وخت کې یو آخوند منبر ته پورته شو او د مدرسې، معلم 

اوعلــم د بــی اعتباره کولو لپاره یې چېغي پورته کړی: »هغوی وایی ســولفات 

دوپتــاس، پوهیــږې یعنې څــه؟ یعنې خــدای دوه دي. هغوی وایی ســولفات 

دوســود، پوهیږې یعنې څــه؟ یعنې خدای نه ووه.« اوس یــو بل آخوند را پیدا 

شــوی چې هماغه شــیوه د یو مدرن بیان له لاری په کار اچوی او له هغه پدېدو 

لکه »اســپین« او »مقناطیســی میدان« څخه د دې لپــاره خبری کوي چې خپل 

»اســتدلال« ته درنښت ور په برخه کړی. هغه تاسو ته وایی: د بوهر اتمی مدل 

زوړ شویدی او د منلو وړ ندی، اتم په خپل زړه کې ډېرو ذراتو ته ځای ورکړیده 

او بیا له هغه څخه نتیجه تر لاســه کوي چې: تضاد نشــته او مارکسیستان ټوکې 

کوي »کله چې په اتم کې د ننه تضاد ځینی خبری کوي«. پداســې حال کې چې 

د بوهر د اتمی مدل او د هستې د زیاتو ذراتو تر منځ، له دغه واقعیت سره که په 

هر تقدیر د داتم په داخل کې منفې الکترونونه د مثبتې هســتې په چاپیر ګرځي 

هیڅ اړیکه نلري. ښــایی لیکونکي د خپلې خبری کمزورې درک کړی وي چې 

دویمه ستونزه مطرح کوي»په اتم کې مثبت بار او منفې بار دوه مختلف بارونه 

دی نه متضاد« او »په دې ډول د مارکسیســتانو اســتناد د مثبت او منفې بار تر 
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منځ تضاد بی بنســټه دی«. لیکونکی بیا هم یو کوچنی ټکی هیر کړی، هغه دا 

چې که مثبت بار او منفې بار متضاد ونه بولو هر تضاد لکه ښــه او بد، ښــکلي 

او کرغېړن، ژوند او مرګ، شــمال او جنوب، کولای شــو دوه مختلف مفاهیم 

وبولــو او په دې ترتیب د تضاد کلمه د فلســفی- هرې فلســفی له هغه ټولګې 

د اســامي فلســفی له قاموس څخــه بیرون کړو. لیکونکی پــه خپله د »قوې او 

فعــل د تضــاد« خبری کوي. ولې »قوه او فعــل« دوه متضاد څیزونه دي نه دوه 

مختلف څیزونه؟ نه هیڅکله نه په دې علت چې اوسنۍ زمانه کې حق همیشه 

آخوندانو ســره دی او د زور منطق تر ټولو غوره منطق دی! اساســاً معلومیږی 

چــې لیکونکی د »اختلاف« او »تضاد« تر منځ په توپیر نه پوهیږی. »اختلاف« 

د مــادي څیزونــو یا ایدیې‎ګانو تر منځ اړیکــه ده چې د خاصیتونو او صفاتو له 

لحاظه یو بل سره یو ډول نه وې مثلًا سره زر او سپین زر یو تر بله مختلف دي 

یا تور او ســپین توکمونه یوبل ســره مختلف دي ځکه چې خواص او صفات 

یې یو بل سره توپیر لري. په دې مانا یواځې او یواځې په دې مانا ـ دوه متضاد 

څیزونه »مختلف« دي. خو که چېری هر »تضاد« »اختلاف« دی، هر اختلاف 

تضاد ندي. تضاد »اختلاف« تر هغی پولې په مخ وړي چې هغه په دوه قطبونو 

وویشې او د دوه قطبونو ویش په دې مانا ده چې یو یې د خپل ماهیت له مخی 

د بل په وړاندی دریږی او برسیره پر دي د یو وجود د بل وجود پوری تړلی او 

مشروط دی. د اتم مثبت بار او منفې بار قطبی خاصیت لري په دې ډول د یو 

وجود پرته د بل وجود څخه د تصور وړ ندی. لیکونکی چې مثبت بار او منفې 

بــار »اختلاف« نوموي په واقعیت کې د تضاد او اختلاف تر منځ ماهوی توپیر 

لــه منځــه وړی. نه یواځــې د اتم په داخل کې حرکــت د دوه متضادو ځواکونو 

اغیزه ده حتی د اتمونو ټيکاو)ثبات( او بدلون هم د هستې په داخل کې همدې 
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ځواکونــو پورې تړلی دی. په هســته کې د ننه دوه متضــاد ځواکونه یو د بل په 

وړاندی ځای لري: لمړې هغه ځواک چې د هستې اجزاء یو بل سره پیوند کوي 

او هســته ثابته ساتي او بل ځواک پروتونونه )مثبت بار سره( چې پرله پسی یو 

بل دفع کوي، د هستې ثبات او په دې ډول اتم له بدلونونو سره مخامخ کوي. د 

پروتونو د شمیر په زیاتیدو سره د بدلون ځواک د ثبات پر ځواک پیاوړی کیږي 

او اتم د منځه‎تګ په لور میل کوي. بیځایه نده چې درانه عناصر ټول رادیواکتیو 

دي او بیځایه نده چې د کېمیاوي عناصرو شــمیر هم محدود دی. د لیکونکي 

بل دلیل د تضاد د »رد« په اړه چې تر ټولو بیمایه او بی تومنې ده او هغه دا چې 

که د الکترونو حرکت له مثبت او منفې متضاد بارونو سره توضیح کولای شو د 

هستې په داخل کې د نوترون حرکت څه ډول توضیح کېدای شی؟ البته موږ د 

آخوندانو په شان »استاد« او »علامه« او »بحرالعلوم« نه یو چې د ټولو مقدر او 

غیر مقدر پوښتنو ته په لستوڼو کې ځواب ولرو. د نوترون حرکت ته یواځې یو 

فزیکدان توضیحات ورکولای شــي که په فرضي توګه اوسني وخت کې موږ ته 

د نوترون د حرکت علت معلوم ندی آیا حق ندی چې د اتم داخل کې حرکت د 

تضاد پر اســاس توضیح کړو؟ آیا کولای شو د لمر شاوخوا د سیارو حرکت په 

دې علت چې نشو کولای د لمر حرکت توضیح کړو له نظره لیری کړو؟ اساساً 

دغه دواړه مطالب یوتر بله څه اړیکې لري؟ د اسلامي جمهوری د »تئوریسنانو« 

شــوق او ګرمي مارکسیســت فلسفی سره د مبارزې لپاره ډېره توده او ګرمه ده. 

خو د دې خلکو د مبارزې کېســه د مېږیانو نکل ته ورته ده چې غواړی یوه غټه 

او دنګه ونه چپه او له منځه یوســی. مارکسیســتي فلسفه دومره کاواکه نده چې 

دا شان بادونه یې ولړزوي. موضوع تر بل لید لوری څیړو:

د مارکسیســت ډیالکټیــک یو لــه اصولو څخه په دې بــاور دی چې په نړۍ 
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کې ټول شــیان د بدلون په حال کې دي. هیڅ شــی په دوه مختلفو شیبو کې یو 

شــان باقي نه پاتې کېږي. ســکون او ټیکاو)ثبات( نسبی دي، حرکت او بدلون 

مطلق دي. په بل عبارت یې ویلای شو چې ټول شیان د کېدو په حال کې دي، 

لــه یــوې وضعې او حالت څخه بل حالت او وضعې ته د اوښــتون په حال کې 

دي. البته دا په دې مانا نده چې مارکسیســتي فلســفه د کېفیت ټاکل نفې کوي: 

د ســکون او ټیکاو)ثبات( د نښــو ښوول نسبی دي. هر شئ یا هره پدېده خپل 

ځانګړی شــخصیت لري او دا تر هغه وخت پوری چې شــتون لري ځان ســره 

ســاتي، لکه چې دوســت نن پیژنو له هغه څخه ســبا ورځ بل کس نه جوړیږی 

او بل شــخصیت تری نه جوړیږی. خو همدغه دوســت هره لحظه د بدلون په 

حــال کې ده پاتی لا ســبا یا بل ســبا، منتها دا بدلون په هغــه کچه چې موږ یې 

وینو محســوس ندی، له دی کبله زموږ دوســت سره له دی چې تل د بدلون په 

حال کې ده خپل شــخصیت او ښــودنه له لاســه نه ورکوي. د کرج سیند زموږ 

لپاره همیشــه د کرج ســیند دی خو آیا دا په دې مانا ده چې هغه تل د بدلون په 

حال کې ندی؟ روښــانه ده چې بدلون د کېفی ټاکنې مخالف ندی او بالعکس. 

اســامي فلســفه لږ تر لږه په مادیاتو کې د بدلون په اصل باورمند ده نو څرنګه 

کولای شو چې د دغه منل شوی امر په وړاندی راپورته شو؟ 

»... مثلًا بهرني عالم کې ځانګړې مادې واقعیتونه مهالنی)موقت( دی ځکه 

چــې مــاده او د هغی د اجزاؤ اړیکې همیشــه په بدلیدو دي. هــر واقعیت د یو 

محــدود وخت لپاره د طبیعت په صحنه کې تر ســترګو کیږي او له منځه ځي. 

دا ډول واقعیتونــه مهالنــی او لــه منځــه تلونکې دی«)»اصول فلســفه و روش 

ريالیزم«، لومړني ټوک، ۱۳۸مخ(

که چېری »یو شی په دوه شیبو کې په یو حال نه پاتې کېږي« باید ومنل شي 
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چې هر شی په هره لحظه کې یوځای کېدل او له منځه تلل دی یعنې هر شی په 

هره شــیبه کې هم خپل شــی دی او هم ندی. په پام کې ونیسئ چې یو شیبه کې 

A دي او په وروســتۍ شــیبه کې د بدلون د اصل په اساس B. که چېرې شی په 

لمړۍ شــیبه کې منحصراً د A په حالت وې امکان نلري چې په وروستۍ شیبه 

 A حالت کې ځای ونیســي. پایله دا ده چې شــی په هره شیبه کې همدا B کې د

په حالت کې ده او هم د اوښتون په حالت کې B ده. یعنې په هره شیبه کې هم 

خپــل شــی ده او هم نده. هــم هغه دی او هم هغه ندی. پــه دې ډول بدلون په 

خپلــه تضــاد دی، تضاد کېدل او تضاد نه کېدل، په بل عبارت هر شــی په هره 

لحظــه کې د کېدلو )شــدن( په حالت کې دی، یو حالــت څخه بل حالت ته د 

اوښتون حال کې دی. په لرغوني یونان کې زنون د حرکت متضاد خصلت ولید 

او له هغه څخه یې پایله واخیســته چې حرکت وجود نلري ځکه چې یو جســم 

نشی کولای د امتناع تناقض د اصل له مخی هم په یوې نقطه کې وې او هم به 

هغی کې نوې او له دي اصل څخه یې پایله واخیسته چې حرکت پرته له ګمان 

او انګیرنې بل څه ندي. اســامي ریالیســتان چې لږترلږه بدلون په مادیاتو کې 

مني، باید د تناقض او تضاد شته‎والي »بودن« او نشتوالي »نبودن« په هر شي یا 

د شیانو تر منځ په هرې اړیکې کې ومني او بیا د امتناع تناقض اصل په مادیاتو 

کې او په طبیعت کې سترګي پټوي. 

خو ښاغلی مطهری په صراحت سره پرته له هیڅ دلیل څخه هغه رد کوي. 

که پرته له دې وای عجیبه د وکړه! هغه لیکې:

»د هیــګل د وینــا لــه مخــی »کېدل )شــدن( یعنې د شــتوالی او نشــتوالی 

مجموعه« دا یوه بی منطقه او غلطه کلمه ده او د دغه تقسیم اساس باطل دی، 

مانایی داده چې د شته‎والي )بودن( فلسفه له کېدلو)شدن( څخه منکریدل دي. 
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ښــه، بله فلســفه لرو چې هم په کېدلو باور لري او هم په شــتوالي«)»مارکس و 

مارکسیزم«، لمړی ټوک، ۱۴۰مخ(

د شــته‎والي او نشــتوالي )بودن او نبودن( جمع کول لکه چې تر مخه وویل 

شــول په خپله په بدلون کې ځای لري نو ځکه یا بدلون وجود لري چې په دې 

صورت کې د هغه محرکه نیرو، تضاد »شته‎والی« او »نشتوالی« د شي په داخل 

کې وجود لري چې په هیڅ عنوان نشــو کولای له هغه څخه په ډډه تیر شــو، یا 

بدلون او بدلون نشته او ټول څیزونه د سکون او ټیکاو)ثبات( په حال کې دی، 

په دې صورت کې د اســامي ریالیزم له خوا د بدلون منل بی محتوا خبره ده. 

بدلون، زمان او مکان سره تړلی دی. که زمان لیرې شي )کوم شی چې یواځې 

د خیال په نړۍ کې امکان لري( او ټول څیزونه له حرکت، بدلون او تحول څخه 

پاتی کیږي، سکون او ټیکاو)ثبات( ټول مادي نړۍ په سر اخلي. آیا کولای شو 

دغه منل شوي امر څخه انکار وکړو؟ هوکې کولای شو. ښاغلی مطهری په دې 

باور دی چې »زموږ په فلســفو کې زمان د بــودن دروازه ندی« )هماغه ځای( 

د زمان حذفول له »بودن« څخه، له هســتي ځینی د حرکت او بدلون او تحول 

یو ډول انکار کول دي. اسلامي فلسفه له یوې خوا تاسو ته وایی: »یو شئ دوه 

شیبو کې په یو حال باقی نه پاتی کیږي«، خو زمان د »بودن«، له واقعیت څخه 

جــا کوي چې په واقعیت هر څه وچوي او وژني، په ســکون او ټیکاو)ثبات( 

کې یې ســاتي کله چې د »بودن« دروازه یې زمان نده هیڅکله بدلون او تحول 

ســره نه مخامخ کیږي. په دې باور درلودل چې ټول شــیان د بدلون په حال کې 

دي د زمان په حذفولو »بودن« سره په ټکر کې واقع کیږي.

اســامي فلســفه غواړی ووایی چې د A حالت »بودن« ده، د B حالت هم 

»بــودن« ده. که چېری د »بــودن« دروازه زمان نه وي د B حالت هیڅکله منځ 
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ته نه راځي تر څو وکولای شــو په هغه د »بودن« نوم کېدو او د A حالت د تل 

لپاره ټینګ او ثابت پاتی کیږي. ښاغلی مطهری په مارکسیستانو نیوکه کوي چې 

بودن د ټیکاو)ثبات( په مانا کاروې: 

»د هغوی له پیل څخه غرض دا دی چې د بودن مفهوم مساوی دي له ټیکاو 

سره... یعنې په دوه زمانو کې یو ډول شته‎والی. که په دوه زمانو کې یو ډول نه 

وو، بیا هغه بودن ندی بلکې شدن دی«.څه ویلای شو کله چې د بودن مفهوم 

»هغه بودن چې دروازه یې زمان نده« د ټیکاو له مفهوم سره برابره ده؟ څرنګه 

ویلای شــوچې »په دوه زمانو کې یو ډول شته‎والی« بی تړاووه خبره ده، په دې 

علت چې مطلقاً زماني نده تر څو وکولای شو د »یو ډول‎والي« په هکله »په دوه 

زمانــو کې« دهغــه داوری وکړو؟ وینې کله چې مارکسیســتان »بودن« له ټیکاو 

سره یو شان نیسی یواځې حقیقت بیانوی. 

»موږ فلسفه لرو چې هم په بودن باور لري او هم په شدن« دا هم ناسنجول 

شــوی خبره ده. هغه چې یواځې په بودن باور لري او نبودن له بودن څخه جلا 

کــوي او په شــدن باوری نــدی. مګر دا نده چې تور په ســپین لیکې: »زموږ په 

فلســفو کې د زمان لپاره د بودن فعل نشــته« که زمان نشــته »شدن« هم نشته. 

اســامي فلســفه په دې موضوع کــې یا کاواکه ده له دی کبلــه چې له یوې خوا 

بدلون منی او له بلی خوا د زمان په حذفولو هغه نفې کوي یا اساساً په مادیاتو 

کــې هــم په بدلــون بی بــاوره ده او د هغه په باور کولو تظاهــر کوي ځکه چې 

بدلون یو منل شــوی امر دی نشی کولای هغه نفې کړي. په پای کې زیاتوو چې 

بدلــون نړیــوال خصلت لري که بدلون د تضاد اغیز وې، پرته له شــک څخه د 

تضاد قانون په ټول مادی نړۍ حکم چلوی. 
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ډاکټر شریعتي او مارکسیستي فلسفه
سره له دې چې مارکسیزم په ایران کې په سختۍ ټکول شوی او ټکول کیږي، 

ســره له دې چې مارکسیســتان د شــاه په رژیم کې د »ســرې ارتجاع« تر عنوان 

لانــدې او په اســامي رژیم کــې د بی دین او خدای ســره د محارب تر عنوان 

لاندې په اعدام محکوم کېدل او محکومیږی، سره له دې چې د کارګرې طبقې 

لارویانــو هیڅکلــه هم د خپل فکر او نظر د بیان او تبلیغ آزادي نه درلوده او نه 

یې لري، بیا هم د مارکسیزم جذبه دومره پیاوړی ده چې د ظلم، بی عدالتۍ او 

طبقاتی ناتار د له‎منځه وړلو غوښــتونکي ځانته راکاږی او د ډاکټر شــریعتي په 

وینا د هر ځوان مارکسیســت په ســینه کې مخالفینو سره جګړه روانه ده، د بی 

حده فشــار او تنګسیا ســره سره چې په مارکسیزم ترسره کیږي، مخالفان اوس 

هم په دې باور دي چې بریا د مارکســیزم په برخه ده. د دې بریا راز په څه کې 

دی؟

ډاکټــر شــریعتي د »نړۍ لید توحیدی« د دویم دفتــر په )۵۰مخ( کې د دې 

بریا له راز څخه پرده پورته کوي او لیکې: »په خواشینۍ سره جلا جلا او جګړه 

مــاری ایډیالوژیګانــې )د هغه زیات پام د مارکســیزم په لــور ده – ف(... ډېر 

فنی، پاخه او ویښ ډګر ته راغلي، حتی خپلې ایډیالوژي ته یې داســې درســی 

بڼه ورکړیده که زموږ ځوان نسل د هغو دری څلور جزوي او کتابونه ولولی یو 

کولې، بشپړ او روښانه تصویر د هغه مکتب تر لاسه کوي، د ځوان نسل د اړتیا 

وړ اطلاعات او د شعور په انډول د دی ایډیالوژي ځانګړې څیره احساسوی.« 

او »کلــه چــې یې په وجود کې د ننه د اســام تصویر مغشــوش، بی شــکله او 

ګډوډ او د بلی متضادی ایډیالوژۍ تصویر مشــخص، په ښــه بڼه بشــپړ مطرح 
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وی طبیعتــاً جګــړه د هغې ایډیالــوژۍ په ګټه او د اســامي ایډیالوژۍ په ضرر 

تمامیږی.« شریعتی له دې وضعی څخه غمګین او ناراحته دی، د چارو په لټه 

کې دی او د کار چاره په دې کې وینی چې اسلامي ایډیالوژي هم له ګډوډۍ او 

بی شکلی څخه ووباسي په بشپړ او روښانه وضاحت بیان شي.

»ډېــر چټک او ســتر کار زما په آند اعتقادي او فکري زمینه کې د اســامي 

ایډیالــوژۍ د بشــپړې څېــرې تدوین کول دي تر څو هغــه ډول چې اوس د یو 

مارکسیست لپاره... په هره کچه کې که د یوی کارخانی کارګر دی که د پوهنتون 

اســتاد دی د خپلې ایډیالوژۍ بشــپړ تصویر او اعتقادي څیره یې روښــانه ده، 

دنده یې معلومه، مســئولیت یې څرګند او طبقاتی ځای‎ګوټی یې ښــکاره دی، 

د هغه ځوان نســل لپاره هم چې اسلامي اعتقاد او مذهب پوری تړلی دی باید 

د خپلې ایډیالوژۍ څخه روښــانه بشــپړ تصویر ولري تر څو وپوهیږی چې په 

کــوم ځــای کې دی، لوری او مســئولیت یې څــه دی، د خپل زمــان پدېدو او 

واقعیتونو سره څه اړیکې لري او په هر حال د خپل دوست، دښمن او مخالف 

جبهه وپیژني او وپوهیږي چې مخامخ، تر شــا، ښي او کېڼ لوري ته یې څوک 

دي او جای‎ګوټــې یې څه دی.«)»نړۍ لیــد توحیدی«، ۹مخ( دې موخی ته د 

رســیدلو لپاره ډاکټر شریعتي د څو نشریو په خپرولو د »ایډیالوژی زده کړه« تر 

عنــوان لانــدې لاس په کار کیږي تر څو د یو »دقیــق، منطقي او علمي کار« له 

مخی دغه اړتیا له منځه یوسی. آیا دا رښتیا ده چې د کارګرې طبقی او روڼ‎آندو 

پــه منــځ کې د مارکســیزم د جذب علــت دا دی چې مارکسیســتان د پرولتاریا 

نړ‎ۍ‌لیــد ته »درســی بڼه« ورکــوي یا »فنی، پاخه او ویښ ډګــر ته راځي« او په 

پایله کې »ځوان نســل په ډېر اســانتیا هغه درک کوي« هغه ته جذب کیږي؟ نه 

دا رښــتیا نده. که چېري داســې وای هیڅکله به د ځوانانو په سینه کې د اسلام 
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او مارکســیزم تر منځ جګړې اور نه اخیســته، څرنګه چې د اســام په باره کې 

ډېرې مقالې، خپرونی او کتابونه لیکل شوی او خپاره شویدی او له هغی ټولګی 

څخه د ډاکټر شریعتي درسی کتاب »اسلام شناسی«. زموږ په هیواد )او په بل 

کوم هیواد کې(، مذهبی تبلیغات هیڅکله تر فشــار لاندې نیول شــوی ندی یا 

یې خبره منع کېدو ته رســیدلی نده، که چېری د څوارلســمی لمریزی پیړۍ د 

شــلمي لسیزی په وروستیو۶۰ کلونو کې د ځانګړو سیاسی شرایطو له مخی د 

خلکو پرګنې له هغه ټولګې مارکسیستان له یوې محدودی او نسبی آزادي څخه 

برخه ور وو، سترګی پټی کړو بیا هیڅکله مارکسیزم او مارکسیستانو د سیاسی 

فعالیــت او د خپلــو افکارو او نظرونو د تبلیــغ آزادي نه درلوده او هغه څه چې 

د عمومي افکارو په وړاندی په ډاګه شــویدي په ډیرو سختو او مرګنیو شرایطو 

کې ډګر ته راغلي دی.

په پای کې څه وشــول چې ســره له هغه ګڼ شــمیر ستونزو، محدودو او کم 

شمیرو خپرونو مارکسیستان د ځوانانو په زړونو کې ځای نیسی او هغه د ځان 

مینان جوړوی؟ دلیل یی روښانه دی هغه دا چې مارکسیزم ځوانانو ته ملموس 

او محسوس حقیقت وړاندی کوي او د ټولنې مسائل په صحیح ډول، واقعیت 

سره په تړاوو کې مطرح کوي، په دې ډول چې هر ځوان، هر کارګر او روڼ‎آندی 

کولای شــی د هغوی صحت د ســرپه ســترګو ووینې او په لږ تفکر یی ترلاسه 

کړي. په مارکسیزم کې تعبد نشته بلکې تعهد دی. 

مارکسیزم هیڅ وخت نه غواړی چې انسان دې پداسې شي اعتقاد او ایمان 

ولــري چې د اثبات او درک وړ ندی. د مارکســیزم نړ‎ۍ‌لید علمی نړۍ لید ده، 

د مختلفو علومو د لاســته راوړنو پر بنســټ یې شــکل نیولی د علومو تکامل 

او د انســان د مبارزی پراتیک ســره )په طبیعت او ټولنــي کې( څنګ په څنګ 
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تکامل پیدا کوي. البته مارکسیزم په دې ندی توانیدلی چې د کائناتو اړوند ټولو 

پخوانیو او اوســنیو مسائلو ته ځواب ووایی، د نړۍ او بشریت اړوند ټولو لرې 

راتلونکي ته ځواب ووایی. مارکســیزم په دې حقیقت ټینګ باور لري چې »په 

ټولو شــیانو ټول پوهیږی او ټول تر اوســه نړۍ ته ندي راغلي« د هر انســان یا 

حتــی د ټولو انســانانو معلومات د زمانی په یو پړاوو کــې محدود دي، د زمان 

شرایطو پورې، د ټولنې او انسان د تکامل درجې پورې، خو مارکسیزم د کانت 

دغه نظر چې انســان نشــی کولای د شــیانو او پدېدو ماهیت ته لاس‎رسی پیدا 

کــړی په غوڅه توګه مردود شــمیرې. ډاکټر شــریعتي په خپلــه په دې نظر چې 

»غیب )دهغه منظور نا محسوســه شــیانو څخه دی(، په خپله ویشل کېدونکې 

دی په هغه غیب چې پیژندل کېدونکې ندی او په هغه غیب چې پیژندل کېدای 

شــی«)»نړۍ لید توحیدی«، دویم دفتر، ۴۲مخ(. باور نلري ځکه چې د علومو 

د تکامل تاریخ پرله پسی له ناپوهۍ څخه پوهې ته، له ناپیژندو څخه د پیژندو 

په لور تګ کړیده او اوس هم په همدې مســیر تګ کوي او په پوره یقین ســره 

راتلونکې کې به هم په مخ روان وي. انســان نن ورځ هم مســائلو سره مخامخ 

دی او پــه راتلونکــې کې به هــم مخامخ کیږي کوم چې هغه تــه ناپیژندلی دي. 

اساســاً د انســان اوسنې پوهه د ناپوهې په پرتله لکه په سمندر کی د یو څاڅکي 

په اندازه ده خو انســان پرله پســی د مادي نړۍ د قوانینو د کشــف په لار کې 

مخ په وړاندی ځي هره ورځ د نړۍ له اسرارو څخه یو راز کشفوي، د نړۍ له 

رمزونــو څخه یو رمز پرانیزی. د دویمې نړیوالې جګړې دوران څخه وروســته 

د مختلفو علومو تکامل ته په کتو ســره په ډاګه کیږي چې بشــرې پوهې څومره 

ستر ګام پورته کړی دی.

مارکسیســتان هیڅکله د بشــر د نادانۍ په اعتراف کولو نه شرمیږی، هغوی 
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باور لري چې انســان پر له پســې نســبی حقایقو څخه د مطلق حقیقت په لور 

روان دی. دا د انســان د شناخت د تکامل قانون دی. هغه کسان چې په مطلقو 

مجهولاتو ډډه وهی او داسې مجهولات چې وجود یې هم ثابتولای نشی، ټول 

شــیان توضیح کوي او د کائناتو ټولو مســائلو ته ځــواب وایی چې په واقعیت 

کــې هیڅوک ورباندی نه قانع کیږي، مارکسیســتان د مــادي نړۍ )طبیعت او 

ټولنه( پدېدي او چارې د بشــرې پوهي له مخي چې د هیچا له تر تردید لاندې 

نــه راځي او د هغو عیني قوانینو په اتکا چې په مادی نړۍ حکم چلوي توضیح 

کوي او پیاوړتیا یی هم په همدې کې ده نه دا چې خپله ایډیالوژی په »درســي 

بڼه« بیانوی. مارکسیســتان د انســانانو د خلاقيت په پیاوړتیا ایمان لري چې په 

خپله د هغې یوه برخه جوړوي، مارکسیســتان په هغې ټولنې ایمان لري چې په 

هغې کې انسانی ارزښتونه خپل لوړمقام تر لاسه کوي، متعهد، مبارز، سرتیرې 

او فداکار انســانان جوړوي. ډاکټر شــریعتي چې مارکس او مارکســیزم سره د 

پخلاینې او جوړ جاړی سر نلري، ویې نشو کولای په دې حقیقت سترګی پټی 

کړی چې مارکسیســتان تر دي کچې مبارز او متعهد انســانان دي چې د خپلو 

طبقاتــی دښــمنانو په وړاندی خپل ځانونه نه ســپموی. او مارکسیســتانو ته په 

خطاب کې لیکي:

»ما ته وایې چې د هغوی )کارګرانو( موخي او ګټو ته د رسیدلو په خاطر له 

خپلو ګتو تیر شه، دا خو زما لپاره یو ارزښت دی، بیا ځم او بندې کېږم، وایې 

زغــم یی کړه، بیا غــواړي چې غرغرې ته می پورته کــړی، وایې چې قبوله یی 

کړه، اوس زه د یو روڼ‎آندی په توګه د ارزښتونو په وړاندی ولاړ یم نور په دې 

ځای کې د مادې ګټو کشــش او انګیزه نشته، اصلًا د هغی نفې ده«. »مذهبیون 

او مارکسیســتان دواړه مشترک اخلاق لري. هغه هم په مذهبی اخلاقو معترف 
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دی او په هغو ډډه لګوي. حتی نن ورځ وینو چې هغوی له موږ څخه زیاته ډډه 

لګوي!!«

»اوس کــوم کســان د دی روایــت »کونــوا لا لظالم خصمــا ولا لمظلومین 

عونــا« مصــداق دي؟ مذهبیــون یا هغوی؟ دا پــه خپله د مذهبــی اخلاقو یوه 

بلنــه ده. خــو وینو چې نن هغوی لــه مومنانو څخه زیات پــه دې روایت عمل 

کوي.«)»مذهب، تکامل، نړۍ لید«، د ډاکټر شــریعتي د خبرو فیته، نشــر پیام 

و خون، ۱۲ او ۱۵مخ( 

 تر هغه ځایه چې ډاکټر شــریعتي مارکســیزم نه پیژني او له ماتریالیزم څخه 

»بــی روحه شــی )مړی(«، مادی او دنیایی مزو چړچــو ته پام درلودلو پرته بل 

درک نلري، د مارکسیستانو سرښندنې د مومنانو په کچه حتی تر مومنانو اوچته 

د هغه لپاره حیرانوونکې ده، نشــی کولای چې د مارکســیزم د سرښندنو او فدا 

کاري اړیکــه د هغه په ژمنتیا کې پیدا کړی. ډاکټر شــریعتي حیران دی چې څه 

ډول کولای شی په مارکسیزم باور ولري او انساني ارزښتونو ته بیه وټاکي. هغه 

اخلاقی فضایل او انســانی ارزښتونو ته درناوې کول د مذهب ولکه کې او هغه 

هم اسلامي مذهب پوری تړي. سره له دې چې تور په سپین لیکې: 

»زمــوږ پــه خپــل بــازار کــې تــر امریــکا شــرموونکې ربیښــاک د همدی 

مومنانو،حاجیانــو، موومن او مقدســو پانګوالو تر منځ شــتون لري او په ورته 

وخت کې نوم یی اسلام دی، تر ټولو شدید او تند اسلام په تیره بیا چې ابوذری 

اسلام هلته مطرح دی«)»نړۍ لید توحیدی«، دویم دفتر، ۹مخ( 

په سیاســی برخه کې هم همدغه مومنان چې غیر مسلمان تکفیروي او هغه 

مهدورالدم شــمیری، د خپلو طبقاتی ګټو لپاره پــه بینوا او بیچاره خلکو دومره 

ظلم او ستم روا ګڼي چې د ظالمانو او مشرکانو مخ سپینوی. زبیښاک، ظلم او 



ډاکټر غلام حسین فروتن 105

ناتار ټول طبقاتی اړخ لري او شــریعتی دومره په خپل لاک کې ننوتې دی چې 

نه ویني په هغه ځای کې چې د مادي ګټو خپې منځ ته راشــی هلته د ارزښــتونو 

لپاره کوم چې اســام ورله نســبت ورکوي باقی نه پاتي کیږي. شریعتی د دي په 

ځای چې د پورتنې باور له مخی دې پایلې ته ورســیږی چې موومنان، حاجیان 

او د بازار موومن او مقدس پانګوال د خپل طبقاتی سرشت له مخی عمل کوي 

او طبقاتی ګټي اسلام نه پیژني، دا ډول نتیجه ګیرې کوي چې هغوی مسلمانان 

ندی »عثمانې وار ژوند کوي او د ابوذر لپاره اوښــکي تویوی«. د مارکسیســت 

نړۍ لید پر بنسټ د پانګوالو چلند کاملًا د درک وړ ده خو د شریعتی اسلامي 

ایډیالوژۍ پر بنســټ نا مفهومه ده لکه د مارکســیزم تعهد، مبارزه او سرښندنه 

د شــریعتی لپــاره د تضاد حل ناشــونې دی. هرڅوک د مارکســیزم په طبقاتې 

توضیح پوهیږی خو اســامي ایډیالوژي ســره د هغه لپاره د زبیښاک، ظلم او 

ناتار واقعیتونه لا ینحله دي.

ماتریالیزم او ایډیالیزم
ډاکټر شــریعتي اخلاقي خصلتونه لکه تعهد، مســئولیت، مبارزه د انســانی 

ارزښــتونو په خاطر ایثار او داســې نور مارکســیزم ســره په تضاد کې وینې له 

همدی کبله په دې باور دی چې مارکسیســت د ژوند په چلند کې د ماتریالیزم 

لاروي دی او په اخلاقو کې د ایډیالیزم. هغه دا دوه کلميو ته په فلسفی مانا نه 

بلکې په عامیانه مانا ګورې. ماتریالیزم یعنې د مادي او معشیتی اړتیاوو د راضی 

کولو اندېشه، مزو او چړچړو ته د توجه درلودلو اندېشه. ایډیالیزم یعنې ایده او 

په سر کې د سوچ پالل که څه هم دغه ایده د تخیلاتو په عالم کې وې. شریعتی 

په یو ځای کې دغه تعریف له ماتریالیزم څخه په لاس ورکوي:

»ماتریالیــزم، نړۍ د یو جوړ شــوی ســازمان د بڼې په مانــا ده چې د مادي 
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عناصرو په بنسټ جوړ شوی، حرکت، بدلون او عمل یی ناخود آګاه، بی مانا 

او بی موخې سرته رسیږی.«

زه د نــړۍ دموخــی درلودلو یا نه درلودلو په اړه وروســته خبري کوم. خو له 

دي عبارت څخه په ډاګه معلومیږی چې د ماتریالیزم دغه تعریف د ۱۷ او ۱۸ 

پیړیو د یونان د ماتریالیستو متفکرینو دی. که د مادی په اړه د شریعتي تعریف 

ته نظر واچوو دغه مطلب په واضح ډول تر سترګو کیږي:

»ماده د ماتریالیزم په فلسفه کې یعنې هر هغه څه چې د فیزیک علم یې ماده 

وبولی )د طبیعت د جوړښــت د اصلي عنصر په عنوان( او فزیک په ۱۹ پیړۍ 

کــې اتم ته ماده وايي )پداســې حال کې چې د نن ورځی فیزیک ماده ســپړلې 

اوس فزیــک نــه یواځې اتم حتی انرژی هم د نــړۍ د لومړني عنصر په توګه نه 

پیژنــي، بلکــې دا دواړه د یو )نه پوهیږم څــه؟( جلوې په بڼه پیژني چې علم  په 

وړاندی ســر نه ټیټوی او درناوی یې نکوي(!«)»ډیالکټیک و تضاد«، د ۴۲مخ 

لاندېنی یاد داشت(

په دې اســاس ماتریالیزم یعنې د اتم په اصالت باور، یعنې په لرغوني یونان 

کې دموکریت ته مخ اړول، ډاکټر شــریعتي پــه خپلو اثارو کې کله چې فرصت 

تر لاســه کوي په مارکســیزم برید کوي. په خواشینۍ سره د مارکسیزم په هکله 

د ماتریالیزم په مفهوم نه پوهیږی. آی کاش چې شــریعتی په دې تعریف ټینګ 

ولاړ وای. خو که چېری د پورتنيو عبارتونو له مخی د ماتریالیزم تعریف څخه 

تیر شــو، په هر ځای کې ماتریالیزم د »بی روحه کالبوت )لاښ(«، »اقتصادي 

ګټو او مادې پالنې پوری تړل شــوی«، »انساني ارزښتونو او اخلاقي فضایلو ته 

اهمیت نه ورکولو« په مانا راغلی دی:

»... یــو روڼ آندی لاښ ندی چې ووایی: دنیا هیڅ حســاب نلري، هیڅ تر 
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هیــڅ دی، نه خدای شــته نه ســبا ورځ... مزو چړچو او تر هــر څه غوره ژوند 

کولو ته پناه یوســه، هر کار چې د زړه غواړی ویې کړه... دا ډول بلنه نکوي دا 

ماتریالیزم دی. که دا ډول بلنه وکړی ماتریالیزم او جبر ســره تناسب لري. لکه 

تــر مخه ماتریالیزم همیشــه د »لاښ‎توب«زیربنا وه...«)»مذهب، تکامل، نړۍ 

لید«، نشر پیام و خون، ۱۰-۹ مخ(

»ته چې نړۍ کې په ماتریالیزم تکېه کوي زما په شان او له ما ځینی بهتره په 

ژوند او اخلاقو کې په انســاني ارزښــتونو تکېه کوي...! او بیا ما ته بلنه راکوي 

چــې... خپــل مادي ژوند، مادي وجــود، اقتصادي ګټې ټول د یــو ارمان لپاره 

قربانې کړم چې هغه ارمان زبیښــاک ســره مبارزه او د ربیښــاک نفې کول دی 

هغــه هم د دوه درې راتلونکي نســلونو لپاره، کله چــې زه نه یم او زما عمل نه 

زمــا مــادي وجود ته او نه زما اقتصادي ګټو ته را ګرځی! کله چې په عالم کې د 

مادي په اصالت اعتراف وکړم په څه دلیل کولای شــم په عمل کې ظلم ســره 

پــه مبارزه کې خپل مادي وجود خپلې اقتصادی ګټی او خپلې غریزې خوندونه 

نفې کړم...؟«)هماغه ځای، ۱۱مخ(

بل ځای مارکسیســتانو ته په خطاب کې چې ظلم، ستم سره د حق غوښتنې 

او انساني ارزښتونو په خاطر مبارزه کې له هر څه، حتی خپل ځان څخه تیریږی 

دا ډول وایی:

»تاســو ایدیالیســت ياســت!؟ که چېرې مو په مزو چړچو، عیاشــي او بی 

بندوبارۍ کې ژوند کولای اعتراض مي نه درلود! ځکه چې ستاسې له نړ‎ۍ‌لید 

او د ژوند فلســفی ســره یې سمون درلود، د دي لپاره چې پوچه نړۍ لید او بی 

خدایې له بی دردی او لاابالی اخلاقو سره متناسبه ده!«)هماغه ځای، ۱۵مخ(

ګورئ چې شــریعتی په هر ځای کــې د دموکریت تعریف څخه هم وړاندې 
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ځي او ماتریالیزم د اپیکور په ډول توصیف او تفســیروي. شریعتی په واقعیت 

کې په مارکسیزم د نیوکې جرئت کوي پداسې حال چې هغه مارکسیزم نه پیژنې 

حتی د هغه له فلســفی بنسټ چې ماتریالیزم دی هم د درک وس نلري. اصولًا 

نن ورځ په ایران کې د هغو کسانو له خوا په مارکسیزم نیوکې کیږي چې هغوی 

تــه پــردي دی او نه یــی پیژنې. یو یې د ارســطو د منطق پر بنیــاد د مارکس د 

اضافي ارزښت تئوری ردوي، او بل یې په دې باور دی چې مارکس په پیل کې 

»معیشتی چاری« )دغې اصطلاح ته په غور پام وکړې چې پرته له کور، کالی، 

ډوډۍ نور څه ندي( د تکامل لامل بولی او د کار په پای کې هغه څخه وړاندی 

ځی او د هغه اساســي نقش د هګل په شــان د افکارو زیږنده وګڼله او بالاخره 

شــریعتی هم د مارکسیزم فلسفی بنســټ، ماتریالیزم ډیالکټیک ټکوې، پرته له 

دی چــې ماتریالیزم او ډیالکټیک ځینــی صحیح درک ولري. اصولًا کله چې د 

تعقل ځای تعبد ونیسی په هغه کې فکري تحجر ناشونې امر دي. 

د شــریعتی په وړاندی نه د ماتریالیزم تعریف هغه شــان چې مارکســیزم یی 

کــوي صحیح ګڼې او نه د مادې تعریف. کله هغه شــیانو ته چې موږ ورســره 

ســروکار لرو توجه وکړو ګــورو چې دغه څیزونه یا »مادي« دي لکه )شــیان، 

پدېدې او د طبیعت چارې( یا »فکري« او »معنوي« دي چې یواځې د انسان په 

ذهــن کې ځای لري. په خارج کې پرته له »مادي« او »فکري« څیزونو نور هیڅ 

شــی په نړۍ کې وجود نلري. خبره د دي په ســر ده چې د »مادې« او »فکر« تر 

منــځ کــوم یو اصالت لري، کــوم یو تر بل مقدم دی، کوم یــو د بل زیږنده ده. 

ماتریالیزم »مادې« ته اصالت ورکوي »فکر« او »معنويات« د »مادې« محصول 

او زیږنــده پیژنــي، په ایډیالیزم کې اصالت او تقدم »فکر« او »ایدي« ســره دی 

چې د نړۍ ټوله هستي پیدا کوي.
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پــه دې ډول ماتریالیزم یوه فلســفی مقوله او نــړۍ لید ده نه د اخلاقو پوری 

تړلی مقوله. ماتریالیزم د »تنبلي«، د »عیش و نوش« او د انساني ارزښتونو نفې 

کوونکې او فکرې بنسټ ندی، بلکې یوه سمبال شوی نړۍ‎لید ده او نړۍ هغه 

شــان وینــې چې ده. په ورته وخــت کې ماتریالیزم په دې بــاور دی چې نړۍ د 

پیژندنې وړ ده او په هغې کې داســې ســر یا اسرار نشته چې ونه پیژندل شي. د 

بشــریت د زرګونو کلونو لاســته راوړنې د دی حکم تصدیق کوونکې دی. هیڅ 

دلیل نشــته چې انســان د نړۍ پیژندنې په کار کې ناهېلی او بدبینی شي، د دې 

ادعا لپاره هیڅ دلیل نشــته چې انســان د اشیاوو او پدېدو په حقیقت پوهیدلی 

نشــی یا د شــریعتی په ویناد طبیعت یوه برخه »اسرار« به د تل لپاره د انسان په 

مخ ناڅرګند پاتی وي.

څرګنده ده چې شریعتی ماتریالیزم، په ځانګړی توګه مارکسیست ماتریالیزم 

څخــه پــوره درک نلري او دا د دي مخنیوی نکوي چې هغه د په ماتریالیزم ونه 

دانګــې او د هغه بنســټ د »لش او تنبل« معرفی نکــړی او بیا حیران پاتی دي 

چې دا ډول »تنبلان« څرنګه له ســتم ســره په مبارزه کې او محرومانو ســره په 

غمشریکې کې تر هغه او د هغه هم مسلکانو څخه په مبارزه کې مخکښ دي او 

حتی په خپله خوښه پدي مبارزه کې خپل ځان څخه تیریږی. 

خبره یواځې د غلط درک او د ماتریالیزم د مقولې په ســر نده. مارکسیســت 

ماتریالیــزم پــه دې باور دی چې نړۍ پرته لــه متحرکې او متغیرې مادې بل څه 

نده چې شعور، اراده، اندیشه، تئورې او... د همدی مادی زیږنده ده. خو ماده 

څه شی دی؟ آیا له مادی څخه د فلسفي مقولي منظور اتم دی؟ په مارکسیست 

ماتریالیزم کې د مادي فلســفې مقوله د خارجي واقعیت ښــګارندوینه ده. هغه 

واقعیت چې د انســان ذهن او شــعور څخه تر شــا او د انسان له ذهن او شعور 
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څخه مستقل وجود لري هغه واقعیت چې د حواسو په واسطه د انسان په مغز 

کې نقش پیدا کوي. 

دغه خارجي واقعیت د خپل وجود درلودلو لپاره انسان ته اړتیا نلري. ځکه 

چې شــته نړۍ مخکي له دي چې انســان نړۍ ته راشــی شــتون درلود. په دې 

اســاس اتــم په هغه انــدازه د »مادې« د مقولــي په دایرې کې ځای نیســی لکه 

»مقناطیســی میدان« یا رنــګ او بوی يا ټولنه، سوســیالیزم، پانګواله، انقلاب 

او... برســیره پــر دې د مادي فلســفې مقولــه په هیڅ ډول د هغي جوړښــت، 

ځانګړنې، بڼې، بدلون او تکامل ســره کوم تړاو نلري. د مادی جوړښــت په اړه 

کېدای شــی د انســان شناخت بدلون سره مخامخ او نور هم ژور شي. لکه چې 

نن ورځ اتم څخه زموږ شناخت هماغه د ۱۸ او ۱۹ پیړیو شناخت ندی. هغه 

اتم چې پرون نه تجزیه‎کیدونکی ګڼل کېده، نن هغه په ډېریو زرو ویشــل کیږي 

خو هغه ټول ذهن څخه بیرون او مستقل وجود لري. له دي کبله نه ښایې عیني 

واقعیت چې د انسان تر شا او له هغه څخه مستقل وجود لري، دې مسئلې سره 

چې د دغه واقعیت جوړښت څه ډول دی یو شان حساب کړو. 

د مــادي یا مــادې مقوله یو له عام ترینو مقولاتو ځینــی ده چې نه یواځې د 

مــادې یو ځانګــړي ډول د ټاکلو فیزیکې او کېمیایی صفــات په پام کې لري، 

بلکې ټول شیان په خوا کې نیسی له همدی کبله جامع ده. په ورته وخت کې هر 

هغه څه چې »فکري« او معنوي دي د هغوی حســاب له دې څخه جلا دی. د 

یادولو وړ ده د »مادی« او »ایده‎ای« شیانو وجود په دې مانا نده چې مارکسیزم 

د هستي نړۍ کې په »ثنويت« باورمند دی. یعنې په دوه نړۍو »ایده« او »ماده« 

چــې یــو بل ځینی خپلــواک دي او په خپلواکه توګه یو بــل ځینی تکامل کوي. 

ټول »فکري« او »ایده ای« شــیان د انســان په مغز کې د مادی دنیا د واقعیت 
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انعکاس دی. دغه انعکاس د »مادي« وجود له موجودیت پرته امکان نلري، له 

مادي دنیا پرته نشــو کولای »فکري« دنیا څخه خبری منځ ته راشی. په همدی 

بنســټ ماتریالیزم یواځې په یو جوهر، یو وجود، د مادې په وجود او په نتیجه 

کې د نړۍ په یووالی او وحدت )Monisme( باورمند دی. د مارکسیزم لپاره 

د هستي نړۍ پرته له متحرکې او متغیرې مادې بل څه ندی او دا هومره له منل 

شــوو ټکو څخه ده چې هر څوک یی د خپلو حســي اعضاوو په واســطه حس 

کوي.

په مارکسیزم نیوکه کوي چې ماده مطلقه ګڼی په نړۍ کې پداسې مادې عقیده 

لري چې بدلون، حرکت او تضاد... څخه برخمنه نده. داسې شئ ده چې په هغه 

کې دایمی بدلون او تکامل وجود نلري. هوکې مارکســیزم په دې باور دی چې 

ماده مطلقه ده. خو مطلق په څه معنی؟ مطلق یعنې له هر څیز څخه خپلواک، 

مطلق یعنې هغه شئ چې هیڅ حد او پوله ورله نه په زمان او نه په مکان متصور 

دی، مطلق یعنې شــئ چې پنځول )آفریده( شوی ندی او هیڅکله پای نه مني. 

په دې مانا ماده یو مطلق وجود دی او د خپل موجودیت لپاره بل وجود ته اړتیا 

نلري، په زمان او مکان کې ورله پیل او پای نشته.

خو د مارکسیســتانو په وړاندی ماده هغه مطلقه جوهر نده چې ایدیالیســتی 

فلسفه ور څخه تومنه اخلی، متافیزیکې جوهر ندی چې د نړۍ هستي تر شا یې 

په لټون بوخت شــی. ماده خپل موجودیت د شــیانو او پدېدو په کثرت او تنوع 

کې او په بی پایه کېفي توپیرونو او تکاملی شــکلونو کې په ډاګه کوي. البته له 

هغه ځایه چې د مادی مقوله په خپله تفکر او تجرید څخه را پیدا شــویده نشــو 

کولای هغه په ګوته کړو. هغه کســان چې غواړی هغوی ته ماده وښــودل شــي 

دا هغه کســان دي چې ماده د شــیانو او پدېدو د تکثر او تنوع ورهاخوا )وراء( 
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لټــوي. د مــادې مقوله د تفکر او تجرید د محصول په بڼه لکه د نورو فلســفی 

مقولاتو په ډول په حس کې نه راځي. ماده د بیلابیلو اجسامو او پدېدو د څارلو 

او څیړنــې له لاری انســان د مــادی پیژندلو لپاره د فلســفې مقولی لوري ته را 

کاږي.

ډیالکټیک
شــریعتي چې مارکسیســتی ماتریالیــزم پریږدي او په بدل کــې خپل ځان د 

ډیالکټیــک لاروي بولــی، پــه دې لاره کی تر هغه ځایــه وړاندی ځی چې وایی 

ټــول مذهبونــه له هغې ډلي اســام هم د ډیالکټیک په بنســټ آباد شــوی دس 

او کــه چېرې یی له ډیالکټیک څخه تېرېدنه کړی د ټیکاو او ســکون د عقیدي 

په لور کش شــوی دی دا د ارســطو د منطق ګناه ده. کلیســا خپل مذهبی افکار 

د ارســطو منطق څخه ســوالی واخیســتل او بیا کنګل شــوي فکر سره مخامخ 

شول، د ارسطو منطق یونان څخه د اسلام نړۍ ته راغی او اسلام یی هم ګاړه 

)متحجر( او کنګل کړ.

»کــه د ارســطو یې منطــق په ځای چې زموږ په حوزه کې د اســامي منطق 

پــه نوم یادیــږی د جاهلیت د منطق وچ، ذهني او قالبي منطقی بڼه ده. که موږ 

ډیالکټیکــې لید درلودای او اســام مو د حیات او حرکت پــه عنوان پیژندلای 

نه د کنګل شــوي قالبونو په بڼه، چې ورله حد، رســم، جنس، فاصله، جامد او 

ثابــت تعریفونــه جوړ کړو او خپله په همدی قالبونو کې متحجرې ډبرې شــو« 

)»اســام شناسی«، ۲۱۶مخ د دفتر پوښ ځینی نکل شوی »ډیالکټیکو تضاد« 

هماغه ځای، ۱۱مخ(

د دې خبرې قضاوت چې شــریعتی یې د ثبوت او سکون په اړه بحث کوي 

د اســام او مســحیت په ذات کې وجود لري او که د ارســطو منطق څخه یی 
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ســرچېنه اخیستل شــوی د دي لیکنی موضوع څخه بیرون ده خو هغه څه چې 

ویلای شو هغه دا چې شریعتي مارکسیستی ډیالکټیک څخه صحیح درک نلري 

او هغه څه چې د ډیالکټیک په هکله وایی دهغه د نړۍ لید ســره ســمون نلري. 

مخکې تر دي چې د ډیالکټیک په اړه د شــریعتی په نظریاتو رڼا واچوم، بیځایه 

نده دغه پوښــتنې ته چې مارکسیســتی ډیالکټیک څه شــئ دی؟ ځواب ووایم. 

ډیالکټیک څه شــئ دی؟ ډیالکټیک د طبیعت، ټولني او تفکر د تکامل د عامو 

قوانینــو پوهــه ده. کله چې په ډیالکټیک کې د تکامل په اړه خبری کیږي منظور 

د نــوې پــه لاس د زوړ نفې کول او د زوړ په ځای د نوې کښیناســتل دي. پرته 

لــه دا ډول تحــول، او پرته له دی چې زوړ کېفیت نوې کېفیت ته ځای پریږدی 

د دومره ســترو او حیرانونکو شــیانو او پدېدو تنوع د هستې نړۍ کې د درک وړ 

نده. د درک وړ نده چې کېمیاوي عناصر څه ډول یو په بل بدلیږی، له بیروحه 

او بی سا عناصرو او ترکېباتو څخه حیات څه ډول پیدا کیږي، د ځمکې په مخ 

ډول ډول حیوانات او نباتات په څه ډول منځ ته راغلي، بی شعوره ماده په څه 

ډول داســې ماده زیږوې چې له هغی څخه شــعور او فکر پیدا کیږي او داســې 

نــور. بل مهم ټکې دا چې هغه محرکه ځواک چې داســې تحول منځ ته راوړی 

هغه له شــیانو او پدېدو څخه بهر ندی، په هغوی کې د ننه او د هغوی په ذات 

کــې وجود لري. په دې ډول هغه بدلون چې په مارکسیســتی ډیالکټیک کې ور 

ځینــی بحث کیږيی واځې کمي بدلون ندی بلکې په ځانګړی توګه کېفي بدلون 

دی او د دې بدلــون او تحــول محرکــه ځواک هم په خپله شــیانو او پدېدو کې 

پــروت دی. د مادي حرکت او د دي حرکــت محرکه ځواک لکه خپله د مادې 

پــه شــان مطلق دی یعنې ازلی او ابــدی ده او هیڅ بل ځواک پوری تړلی ندی. 

مختلف علوم د دي لاسته راوړنو په حکم د شک ځای ندی پریښودي او هیره 
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مو نشی چې مارکسیزم په علومو متکې دی.

 د جوړښتونو متنوع شکلونه، د نړۍ هستي حرکت او تکامل، یو د بل څنګ 

کــې له پیوند پرتــه ځای نده نیولي، بلکې واحده ټولګه جوړوي چې په هغه کې 

مختلفــی برخی او سیســتمونه د حرکت تر اغيزی، د متقابــل تاثیراو بدلون تر 

اغیزی لاندې په یو همګانې پیوند کې ځای لري. په دې ډول د نړۍ هســتي د 

شیانو او پدېدو پیوند او اړیکې د نړۍ په مادي وحدت او حرکت کې د مادې د 

ذاتــي خصوصیت په توګه )ماده پرته له حرکت څخه په هغه اندازه غیر واقعی 

او غیرقابل درک ده لکه حرکت پرته له مادې څخه( تجلی کوي. همګانی پیوند 

او اړیکې نه ښایی په دې وپیژنو چې هر حرکت او د هرشي او پدېدې بدلون د 

ټولو کائناتو په بدلون او حرکت نه تمامیږی. که چېری داسې وای په نړۍ کې به 

هیڅکله نسبي ارامتیا وجود نه درلود، ټوله نړۍ به داسې بی نظمۍ او ترهورتیا 

پسی اخیستي وه چې انسان ته به د طبیعت دځواک مهار کول شونې نه وه.

 د دی پیوند او اړیکو درک، د بشــر د تاریخ په اوږدو کې انســان پرله پســی 

پــه ژوره او هــر اړخیزه توګه تر لاســه کړیدی او د یوې عامــی تئوري په بڼه يي 

مارکسیستی ډیالکټیک کې ځای نیولی.

ډیالکټیکې تکامل په دري قوانینو ډاډ مند ولاړ دي:

۱- د »ضدینو د مبارزې او وحدت« قانون چې دهغه په بنســټ د بدلون او 

تکامل محرکه ځواک هغه تضاد دی چې د شیانو او پدېدو د ننه ځای لري.

۲- له »کمي بدلونونو څخه کېفی بدلونونو ته اوښتون« قانون د دی  پر بنسټ 

تکامــل کمــي بدلونونو پوری محــدود نه پاتی کیږي. تکامل پــه واقعیت کې د 

کمیت اوکېفیت وحدت، د نږدېیدو اوڅیرېدو وحدت، د تدریجې)اولوسیون( 

بدلون او ناڅاپې )جهشی او انقلابی( بدلون وحدت دی.
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۳ - د »نفې نفې« قانون د دی قانون پر بنسټ زړه مرحله او پخوانۍ مرحله 

لــه منځه ځي خــو د هغی مثبتی او تکاملی خواوي په نــوې مرحله کې په ځای 

پاتــی کیــږي. د مادي نړۍ د تکامل راز له ســاده څخه پیچلي او کښــته څخه 

لوړتیا ته تلل په همدی قانون کې پټ پروت دی.

دغه دري ګونې قوانین نوری قانونمندیګانې لکه د ماهیت او ښکلتیا تر منځ، 

د ضرورت او تصادف تر منځ، د علت او معلول تر منځ، د شکل او محتوا تر 

منځ او داسې نور بشپړوي. 

دا هغــه څه دي چې پــه لنډه توګه مارکسیســتی ډیالکټیــک نومیږی. ډاکټر 

شریعتي چې ځان د ډیالکټیک لاروې بولی حتی تر هغه ځایه وړاندی ځي چې 

وایی:

»اصولًا ډیالکټیک داســې منطق دی چې مذهبي او خدایی لید سره تناسب 

لــري« او برعکس پــه دې باور دی چــې: »ماتریالیزم او ډیالکټیک یوبل ســره 

همغږي ندی او نه همغږی کېدای شــی« او »ماتریالیزم ډیالکټیک ســره تضاد 

لــري« ډاکټر شــریعتي ډیالکټیک څخه پــه خپلې پیروي کې پــه اګاهانه یا غیر 

اګاهانه توګه مارکس او مارکســیزم څخه اغیزمن شــویده. هغه په دې باور دی 

چې»اقتصاد د انسان په ټولنیز ژوند کې اغیزناک عامل یا تر ټولو ستر اغیزناک 

عامل دی« )»فلســفه انســان«، ۱۰۳مخ، انتشارات ارشــاد( او د انساني ټولنې 

تاریخ د مارکســیزم اقتصادي – اجتماعي جوړښت له مخې تقسیموي چې هر 

جوړښت »د دائمی جنګونو په اساس« د هغه تضاد په بنسټ چې ترمخه د ننه 

په جوړښت کې منځ ته راغلی دی. 

»د ډیالکټیک په اســاس ټولنه نشــی کولای چې د کمــون په حالت کې باقی 

پاتی شــی، کمون خپل ضد منځ ته راولی او په دې ډول د خپلو مالونو ضد او 
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نقیض شریکولو پر ځای خصوصی مالکېت منځ ته راوړی، وروسته سرواژ او 

فیوډالیزم منځ ته راځي او فیوډالیزم چې جنس د جنس مبادلی پر اساس ولاړدی 

خپل ضد چې متحرکه بورژوازی ده، د لاســی صنایعو اوتوکو د راکړې ورکړې 

په اســاس کارونه په مخ وړي منځ ته راوړی او بیا وروسته تر هغه کاپیټالیزم او 

کاپیټالیزم خپل مرګ یعنی پرولتاریا منځ ته راولی« ســره له دي چې »ســرواژ« 

هماغــه فیوډالیــزم دی او فیوډالیزم چــې د طبیعی اقتصاد په بنســټ ولاړ دی 

داسې یو جوړښت بولي چې په هغه کې »جنس په جنس مبادله« صورت نیسی، 

د باور وړ خبره دا ده چې ډاکټر پنځه ګونې ټولنیز— اقتصادی جوړښــت مني 

اوهیره نکړوچې اقتصادي – ټولنیز مفهوم او پنځه ګونې پر له پسی جوړښتونه 

یواځې مارکســیزم پوری تړلي دي. حتی هغه د »مهدي حکومت« په ټولي نړۍ 

کې هماغه د سوسیالیزم ځای پرځای کېدل ګڼې. )ډیالکټیک او تضاد، لومړي 

دفتر، ۲۷ او۲۸مخ، انتشارات ارشاد(

په بل ځای کې لیکي:

»دا چــې د انســان تاریخ څخه خبری کوم، زما مطلــب »هابیل« او »قابیل« 

دي چــې هابیــل د مالدارۍ دورې او د ټولنې د وګړو تر منځ د مادي ســرچېنو 

او مالدارۍ پیداوارو د بخښــني اشــتراکې دوران څرګندوونکې دی او قابیل د 

فــردي مالکېت او انحصار پالنې دورې، د طبقاتی جنګونو د پیل، محرومیت، 

زبېښــاک، د خلکــو د ناخوالو او حاکمیــت او محکومیت، د ظلم او له معنوي 

ارزښتنو او دین څخه د ډډه کولو د دوران څرګندوی دی. او دغه دواړه »هابیل« 

او »قابیل«د انســان د تاریخ پیل دی.« )»فلســفهو انسان«، دریم دفتر، ۵۵مخ، 

انتشارات ارشاد(

د دی عبارتونــو مضمــون تــه له پاملرنې پرته چې ګــډ وډ او نا دقیق دي، په 
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ډاګه کوي چې ډاکټر شریعتي په سمه توګه په مارکسیزم نه پوهیږی. مارکسیزم 

یې مذهب سره غوټه کړیده. دغه عبارت ته پام وکړئ:

»څرنګــه چــې اول وار طبقاتی تضاد هغوې )کمونیســتانو( مطرح کړی او 

دا چــې موږ له هغوی ســره مخالف یو هغوی چې طبقاتــی تضاد مطرح کړی 

هغــه ســره هم مخالف یو. که ووایو »بی طبقــی ټولنه«، هر چا به وېل کله چې 

په آخرت کې امام زمان راشــی بی طبقی ټولنه جوړوی وایې چې تاســو له هغه 

ځینی تر لاسه کړیده؟ آخر دغه بی طبقی ټولنه چې نن په همدی مشهد، کربلا، 

نجف او... د ټولو کم ارزښــته مســلمانانو او مومنانو په خوله کې جارې شوی 

کله چې امام زمان راشی مېږه او لیوه په يوي ویالی کې اوبه څکي، روپۍ نشته، 

معاملي او راکړه ورکړه په صلوات تر سره کیږي...«

ګورې هغه کمونیزم چې په هغه کې د طبقاتو هیڅ پته نه لیدل کیږي هماغه 

د امام زمان دوره ده، کمونیزم او اسلام دواړه په راتلونکي کې یوبل ته رسیږی!! 

هیڅکلــه نــه د تودي ګوند هم دغه ټکې په نظر کې لري، کله چې د مارکســیزم 

او اســام تر منځ مشــترکو ټکو ته اشاره کوي. په هر صورت په دې انکار نشی 

کېدای چې د ډاکټر شــریعتي تر غوږو د مارکســیزم په اړه یو څه رسیدلی دي، 

د هغوی په رښــتینولی کې یی شــک ندی کړی او هغه یې خپلې نړۍ لید ســره 

سم کړی.

لنډه دا چې ډاکټر شریعتي ظاهراً په ډیالکټیک باورمند دی او په دې آند دي 

چې اســام د ډیالکټیک پر بنیاد آباد شــویدي خو هغه ډیالکټیک، په ځانګړې 

توګه د مارکس ډیالکټیک نه درک کوي چې همدغه له مارکســیزم څخه د درک 

نشتوالي دي چې هغه یې دې ډول عجیبه قضاوت ته راکښلي دي:

»عجیبه ده ماتریالیزم او ډیالکټیک چې د کارل مارکس ســتره معجزه ده او 
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په لمړي وار یې ډیالکټیک له ماتریالیزم ســره وصل کړ... یوبل سره جوړشوی 

ندي او نه جوړیږی«. »عجیبه خو داده چې ډیالکټیک اصولًا مذهبي او خدایی 

لید لوری سره تناسب لري چې ماتریالیزم سره په تضاد کې لویږي.« او وروسته 

د دې تضــاد د څرنګوالــی په هکله څه نه وایی، یواځــې په یو ځای کې هغه ته 

اشــاره کوي، چې وروســته بــه د دی بحث په څنګ کې په هغــه خبرې وکړم. 

ډاکټــر شــریعتي په دې باور دی چې د هســتي نړۍ د بدلــون او تحول په حال 

کې ده، په شــرقي مذاهبو کې اصلي لیدلورې کون او فســاد دي »کون او فساد 

ډیالکټیکې لیدنه ده« ټول شیان د حرکت په حال کې دي، »یواځې هغه شی چې 

په نړۍ کې ثابت دي هغه بدلون دي«.

دغــه بدلون او تحول له کوم ځایه ســرچېنه اخلې؟ »د بدلون او تحول لامل 

)اصلــي تکاملــی حرکت( تناقــض او تضاد دی چې د طبیعــت موتور دی. که 

تناقض نه وې بدلون او تکامل او تحول هم نشته.«

»دغــه تناقض په هر موجود کې شــته: نړۍ، طبیعت، حیات، تاریخ، ټولنه، 

افکار او احساسات دا ټول د ډیالکټیکو اضدادو د جګړې ډګر دی« )»ډیالکټیک 

او تضاد«، ۱۵—۲۶مخ( 

دغه بیان ډیالکټیک سره بشپړ سمون لري خو بیا هم د دې افکارو د تشریح 

او تفســیر په څنک کې له دغه اصول څخه ســرغړونه کوي او په افکارو کې یې 

ټینګار نه تر سترګو کیږي، په پای کې هغه خپلې توحیدې نړۍ لید کې له یوې 

مخی یاد څخه باســی او نړۍ ســر تر پایه د سکون او چوپتیا لوري ته کاږي. د 

شریعتی ناپیګیرې په څه او په کوم ځای کې ده؟ 

۱- که څه هم ډاکټر شریعتي په دې باور دی چې »ډیالکټیک په طبیعت کې 

رښــتونی دی« خو په افکارو کې د طبیعت واقعی تضادونو ته پاملرنه نکوي او 
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تضاد یې د مفاهیمو او افکارو په میدان کې باقی پاتی کیږي. د ډاکټر شــریعتي 

ډیالکټیک په واقعیت کې پرته د متضادو مفاهیمو له شــمیرنې بل څه ندی لکه 

شــپه او ورځ، رڼــا او تیاره، خوږ او تریخ، ناروغــي او روغتیا، دنیا او آخرت، 

نســبي او مطلــق، لــوړ او ژور او... )د هماغه نشــریی، ۵۰ او ۵۳ مخ ته کتنه 

وکــړی(. آیــا ډیالکټیکي تضاد په همدې مانا دی چــې موږ د طبیعت متضادی 

پدېدې او هغه تضادونه چې په ســطحه کې تر ســترګو کیږي او په زغرده زموږ 

په ذهن کې نقش تړی، یا متضاد مفاهیم تکرار کړو؟ نه، داسې نده، ډیالکټیکي 

تضاد هغه محرکه ځواک دی چې د شیانو او پدېدو حرکت او بدلون او تکمل 

لــه هغه څخه ســرچېنه اخلی. د شــپی او ورځی تضاد یا د رڼــا او تیارې تضاد 

هیڅ حرکت او بدلون منځ ته نه راوړي. ســربېره پر دې دغه تضادونه په بهرني 

عالم کې هیڅکله یوبل ســر نه یوځای کیږي، یواځي د تفکر په عالم کې کېدای 

شــی هغه یــو د بل په څنګ کې ځــای ورکړو. هغه تضادونه چې شــریعتی یې 

یــادوې، که له یو یا دوه ؤ څخه تېر شــو نور ټــول منطقي تضادونه دي چې په 

بهرنــي عالــم کې نه بلکې د تفکر په عالم کې وجود لري. ډاکټر شــریعتي خپل 

همفکران او هم ګروهه ملامتوې، چې د ارســطو د منطق په دام کې لویدلي، په 

خپلــه همدغه دام کې لاس او پښــې وهی او نه بریالی کیــږي چې خپل ګریوان 

هغه ځینی خلاص کړي. کوم تضادونه چې شــریعتی یې شــمیرې هغه ټول د 

ارســطو د څلورګونو تضادونو له ډلې څخه دي، تضاد په اړیکو کې لکه نیم او 

دوه برابره، تضاد په مخالفت کې لکه ښه او بد، تضاد په درلودلواو نه درلودلو 

کې لکه بینایې او نابینایې، تضاد په تصدیق او انکار کې لکه کښیناســتل او نه 

کښیناســتل، دغه تضادونه یو هم د »کون او فســاد په لید لوري« کې نه راځي، 

»د طبیعــت موتور او د بدلون او تحول لاملونه« نشــی کېــدای یعنې د طبیعت 
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ډیالکټیک ســره ســروکار نلري. برعکس ډیالکټیکي تضاد هغه تضاد دی چې 

دواړه خــواوې یــې د شــیانو او پدېدو په داخل کې یو د بــل په څنګ کې ځای 

لــري، د یــو وجود بل پوری تړلي دی او په عیــن وخت کې یوبل نفې کوي، تر 

دې مهمه دا چې د تضاد دواړه غاړې همیشــه یو بل ســره په مبارزه او جګړې 

بوخــت دي، همدغــه مبارزه او جګــړه ده چې د طبیعت او ټولنــې د بدلون او 

تکامل محرکه ځواک جوړوي.

البته په ټولنه کې تضاد چې له مارکســیزم څخه یې ســوالي اخیســتی او هغه 

هــم د طبقاتي تضاد په بڼه، طبقاتي تضــاد دی خو لکه چې لیدل کیږي له هغه 

ځینی هم کوم روښانه لید نلري. ډاکټر شریعتي هغه متضاد مفاهیم چې یادونه 

یې کوي یو ځانګړې درک لري:

»...د دي لپــاره چې په حقیقت پوه شــو بایــد تر مخه د هغه ضد ولرو. کله 

چــې پــه مړېنه پوهیږو بایــد تر مخه د مړینــې حقیقت ولــرو، د دي لپاره چې 

وپوهیږو په عالم کې ټول شیان نسبی دي باید د هغه ضد یعنې د مطلق مفهوم 

ولرو. په دې توګه د مطلق مفهوم چې له طبیعت، له انسانې اړیکو او له انسانې 

تجربي تر لاســه شوی ندی کله چې ټول شیان نسبي او مرګوني دي، نو له کوم 

ځایه راغلي؟...«، »پرته له دې چې انسان د خپل فطرت د ننه کې دغه مفاهیم 

ولــري او د همــدی دلیل له مخي کولای شــي چې په طبیعت کې نســبي والی، 

مړېنه او همدا ډول د ټولو شــیانو نسبي پستي وپیژنو او حس یې کړو«)هماغه 

ځای، ۵۲مخ(

پــه دې توګه د ډاکټر شــریعتي په آند لمړی مطلــق مفاهیم وجود لري او»د 

انسان د فطرت دننه« هم وجود لري په هغه وخت کې انسان کولای شی دهغوی 

په درلودلو سره نسبی مفاهیم وپیژني.
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کنه موږ هره ورځ د انســانانو او حیواناتو او نباتاتو د پیدا کېدو او مړه کېدو 

شــاهدان نــه یو، باید ترمخــه د بی مرګي ولرو تر څو د ژونديو شــیانو په مرګ 

وپوهیږو، کنه انســان نه ویني چې د دماوند څوکه د اورســت تر څوکې ټیټه ده، 

باید تر مخه د ارتفاع مطلق ولري. کنه انســان نه ویني چې ښــکلا او بدرنکې، 

سپیتانه او لوړ مقام نسبې دې او باید مطلق د خپل فطرت له کومې او تل څخه 

راوباسی تر څو په نسبې والی وپوهیږی، مطلق همیشه والی دی چې انسان ته 

د مړینې مفهوم ورکوي، نه د خارجي نړۍ تجربي! واکمني او پوهه مطلق دي 

چې انسان د نسبې واکمنۍ او پوهاوۍ مفهوم ته رسوي نه له خارجي واقعیاتو 

سره په ټکر کې! د دې لپاره چې د ډاکټر شریعتي فکر تصحیح شی آیا د یادولو 

وړ نده چې باید د سر په ځای په پښو ودرول شي؟ آیا پرته له دې څخه ده چې 

انسان د نسبې او موقتی مفاهیمو درک له بهرنې عالم ځینی تر لاسه کوي او د 

هغه له مخی په مطلق او تل پاتې مفاهیمو پوهاوی تر لاســه کوي نه بالعکس؟ 

ماده، حرکت، تضاد او.... ټول مطلق مفاهیم دي او د دې مطلقونو درک کول 

د انساني ټولنې د ټولو پړاونو د پراتیک او تجرید او تعمیم پایله ده.

۲- هغه څه چې وویل شــول ښــکاره ده چې ډیالکټیــک، د حرکت، بدلون 

او تکامــل محرکــه ځواک د شــیانو او پدېدو د ننه کې د تضــاد د دواړ غاړو تر 

منــځ مبــارزه پیژني. په خپله شــریعتی په دې آند دی چــې: »د بدلون او تحول 

عامــل )د تکامــل اصلي حرکت( تناقــض او تضاد دی چــې د طبیعت موتور 

شــمیرل کیږي. که تناقض نه وي بدلون، تکامل او تحول به هم شتون ونلري« 

خــو په ناڅاپه توګــه د یوې لنډې توضیح په څنګ کــې د الکترونو )منفې بار( 

د حرکــت پېښــه او د اتم د هســتې په چاپیر پروتونونه )مثبت بــار( په هکله دا 

ډول عبارتونــه زیاتوی: »خو هغه څــه چې مهم دي هغه دا چې لومړني حرکت 
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چا پــه لار واچوه؟«)»ډیالکټیک او تضاد«، ۲۶مــخ(. )مجاهدین خلق دغه د 

ډاکټر شریعتي لارویان هم کله کله د خپلو بیانونو په څنګ کې د اوریدونکو او 

لوســتونکو د ذهنيتونو ګډوډ کولو لپــاره له دغه »تک مضراب« څخه خپرونې 

کوي(. ډیالکټیک تاســو ته په ښــکاره وایی چې حرکت او بدلون د شــیانو او 

پدېــدو پــه خپل ذات کې دي، د شــیانو او پدېدو د ننه کــې د ضدینو د مبارزی 

نتیجه ده. د شــیانو حرکت »خودرویه حرکت دي«، »حرکت په خپل ځان بسیا 

دي« پــه دې مانــا چې شــیان او په دېدي د خپل حرکــت او تکامل لپاره بهرني 

ځــواک ته اړتیــا نلري. له ډیالکټیکــې تضاد څخه دغه انګېرنــه د مارکس مال 

نده، د ایده آلیست هګل مال دي. هګل وایی: تضاد د ټولو خودروبه حرکتونو 

اصل او د هر ډول حرکت او حیات بنســټ دی. کله چې یو شــی په خپل ذات 

کې د تضاد لرونکې وي هغه شــی حرکت کوي خوځښت او فعالیت لري. خو 

شریعتی چې خپله ظاهراً په دې اصل باورمند دی، محرک د هستې نړۍ څخه 

بهر، شــیانو او پدېدو څخه بهر په ګوته کوي او په دې ډول د خپلو ډیالکټیکې 

ضد نظریاتو په تنګی دایری کې بند پاتی کیږي. ډاکټر شــریعتي له یوې خوا په 

هغه پنځونکې)آفریننده( باور لري چې د نړۍ هستي په ماوراء کې د حرکت او 

تکامل پاڅوونکې دی او له بلي خوا د هغه حقیقت له مخی چې په مارکسیستی 

ډیالکټیک کې پروت دي او د حرکت منبع او سرچېنه چې خپله شیانو او پدېدو 

کــې وجود لري انکار نشــی کولای، همــدا وجه ده زیار باســی چې ډیالکټیک 

خپلې نړۍ لید ســره پیوند کړی چې دا یو عبث کوښښ دی ځکه چې دغه دوه 

پیوندونه مېوه نه نیســی. له همدی ځایه ده چې شــریعتی له تناقض ګویی سره 

مخامــخ کیږي، هم د حرکت ســرچېنه په داخلی تضاد کــې ویني او هم هغه د 

هســتي نړۍ څخه بهر ګڼی. ښــایی وویل شی چې لومړني حرکت له بهر څخه 
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ده خو وروســته تر هغه ټول شــیان د ډیالکټیک د قوانینو په شاووخوا څرخي، 

خو دوه حالاتو څخه بهر ندی، یا حرکت داخلی انګیزه لري چې بهرنې ځواک 

تــه اړتیــا نلري يــا بهرنې ځواک د حرکــت منبع ده چې پــه دې صورت کې په 

ډیالکټیک باور کول له اندیښــنې پرته بل څه ندي. دغه تضاد یواځې د حرکت 

د ابدې او ازلې شــیانو په بڼه چې هیڅکله د چا په لاس پاڅول شــوی ندی او 

هیڅکله پای نه مومي د حل وړ کېدای شــی او د مارکسیزم حقیقت هم په دې 

ځای کې ده.

۳— د مارکــس ماتریالیســتی ډیالکټیک د نویو علومو د لاســته راوړنو پر 

بنسټ منځ ته راغلی چې د هغه څلورګونې ستنې عبارت دي له:

۱- د مادي او انرژی بدلون، چې د نړۍ هستي د وحدت ښکارندویئ کوي،

۲- د حجرې کشف چې د ژوندي شیانو د جوړښت یووالي په ګوته کوي،

۳- د ډاروین تئورۍ چې د ژوندي موجوداتو د انواعو یووالي په ګوته کوي،

۴- د ټولنیز اقتصاد د جوړښت او د هغه د پرله پسی قانونمندی کشف چې 

د انسانې ټولنې د تکامل ښکارندوی دی.

د ډارویــن تئــورۍ د »انواعو د ثبات« نظریئ ته چې لینه د هغی سرســخت 

ملاتــړي وو ســخت ملاماتوونکې ګزار ورکړ او پــه ډاګه یی کړه چې د ژوندې 

موجوداتــو انــواع هغه ډول چې لینه ګومان کاوه، لــه پیل څخه یی د نن ورځی 

شکل او شمایل نه درلود. د اوسنيو حیواناتو او نباتاتو انواع د پخوانیو ژووو د 

انواعو د بدلون او تکامل پایله ده چې یو شــمیر یی اوس هم ژوند کوي. خپله 

انســان هم د )بیولوژیک له پلوه( له دې قانون څخه جلا ندي. ډاکټر شــریعتي 

ظاهــراً ډارویــن مني او ظاهراً طبقاتې تضاد د ټولنــې د تکامل د موتور په توګه 

مني. هغه خپلو لارویانو څخه د نیوکې په توګه وایی: 
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»دا چــې په لومړې ځل د ډاروین فرضیه بی دینانو په اســامي هیوادونو او 

اســامۍ نړۍ کې مطرح کوله، کله چې موږ په بی دینۍ حمله کوو په همدغه 

ډول په ډاروینیزم هم حمله کوو او دا د هغوی په ګټه ده ځکه له دې څخه داسې 

معلومیږی چې ټول ارزښــتونه او پرمختګونه د هغوی په انحصار کې دي. هر 

کلــه چې پــه لومړې ځل هغوی طبقاتۍ تضاد مطرح کــړی دی کله چې موږ د 

هغوی مخالف یو د هغوی له خوا مطرح شوی طبقاتۍ تضاد سره هم مخالف 

یو«)»مذهب، تکامل، نړۍ لید«، نشر پیام و خون، ۳۰مخ( 

ډاکټــر شــریعتي د خپل کتاب زیاتــي پاڼی دغه نظر تــه ځانګړي کړي چې 

خدای انسان له بویناکې خټې او د خدای له روح څخه پیدا کړی دي او د انسان 

تضاد چې د هغه په تکامل پای ته رسیږی هم له همدي کبله دي.

»خدای انســان له لجن -- حماء مســنون ــ بویناکې خټې د سیلابونو وچو 

شوو رسوبي چقلو او خپل روح څخه پیدا کړی... په دې ډول د آدم د جوړښت 

فرمول روښــانه دي: لجن )بدبویه خټه( او د خدای روح« )»فلسفه و انسان«، 

۴۱ او ۴۲مخ« 

»د هغه )انسان( نیمایی د خدای روح »تز« دي چې هغه د لوړوالې، تکامل 

او مطلــق لــورې ته د خدای غوره خدایی لورې تــه الوتنه ورکوي، حرکت او د 

لوړوالې په لور یی کاږی. خو له لومړنې )خدایی روح( ســره متضاد ځواکمن 

عامــل )لجن( هغه د رســوب، جمود، ودریدلو، مرګ، ټیټوالي، ســپیتانه او د 

ګنــاه لورې ته کاږی »آنتی تــز« دي، دا هغه عامل دي چې تز نفې کوي او زیار 

باســی تر څو انسان د ضد »تز« لورې راکاږې. د دغه دوه ضدینو یوځای کېدو 

څخــه مبــارزه او حرکت منــځ ته راځي چې د تکامل په پایلــه کې د دغو دواړو 

یوځای کېدل »ســنتز« ته رسیږی.)»ډیالکټیک و تضاد«، انتشارات ارشاد، ۶۶ 
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- ۶۷مخ(

روښــانه ده چې د انســان د پیدایښت، د منع شــوی میوی او له جنت څخه 

د شــړلو کېســه که څه هم هغــه د »اصلي معنا او رمز تر عنــوان لاندې« په پام 

کې ونیســو بیا هم د ژوندیو موجوداتو تئورۍ ســره چې انســان هم په ځان کې 

رانغاړې)البته د بیولوژیک له پلوه( یوه شریکه وجه نلري.

ډاکټر شریعتي د دغه ټولو مسائلو په تعبیراو تفسیر کې خپل ځانګړی ځای 

لري کوم چې د الهی حکمونو سره سم تر هغه ځایه چې تر اوسه بیان او تفسیر 

شــویدي یوشان ندي. اصولًا اسلام د تشــدت اواختلاف د مخنیوی لپاره پرله 

پســی سپارښــتنه کوي: په هغه څه چې الفاظ دلالت لري په هغو د بســنه وشې 

او د معلولاتو له برید څخه د وړاندی لاړ نشــې. خو ځینی کســان غواړې چې 

الفاظ د علومو لاســته راوړنو ســره وتــړۍ او دغه اصول په پام کې نه ســاتي، 

ډاکټر شــریعتي هم په دې هکله خپل نظر او تفســیر لري چې د هغوی له مخی 

»مترقی اســام« له هغه اسلام څخه چې د »متحجرو زړونو په بڼه« راغلی سره 

جلا کوي. همدغه تضاد دی چې د انسان په »ذات« کې پروت دی او د انسان 

د تکامــل عامل ګرځي. خو څرنګه چې لیــدل کیږي دغه تضاد هم د یو بهرنې 

ځواک له خوا د انسان په ذات کې ور داخل شویدي. د حرکت او تکامل عامل 

که څه هم د انسان د ننه داخلی تضاد )روحي او رواني( دی خو په واقعیت کې 

خپله له انسان څخه منشاء نه اخلي له بهر ځینی په انسان کې ټوکول کیږي کوم 

چې ډیالکټیک ســره په تضاد لویږی. سربیره پر دي د لجن او د خدای روح تر 

منــځ تضاد بیا هــم په معنویاتو او اخلاقیاتو کې تضــاد دی، ټیټواله، بدرنګۍ، 

معنوي او اخلاقي سپیتانه او د اخلاقی ښیګڼو غوره والی تر منځ تضادټول هغه 

شیان دي چې د انساني ذات اخلاقي تکامل او لوړوالی په ګوته کوي. 



126اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

د پام وړ ټکۍ دا دی، ټول کسان تمه لري دغه تضاد چې د انسان په ‌ذات کې 

پروت دی د تلې کاسه د »خدای روح« په ګټه وڅرخیږی او انسان د له همدغی 

لمړۍ نیټۍ څخه د اوچت »ایده آل او تکاملي لورې« ته سوق کړی. خو داسې 

ندهاو شریعتی تاسی له دي ډول نتیجی آخیستنې څخه ګوښه ساتي:

»د بشــر تاریخ ســره له ټولو پیاوړتیاؤ او مرستندویه زمینو بیا هم د قهقرا په 

لور تللی، متمدنه انسانیت د فساد په خوا روان دی او جنایت کوي«)»توحیدي 

نړ‎ۍ‌لید«، ۶۶مخ(

»د نن ورځی انسان د وریښمو چېنجی دی په بېړي سره هغه څه چې جوړوې 

خپــل ځان په کې بندي کوي، خواشــیني او زینــدۍ کول )په دار ځړول( د هغه 

حتمي برخه لیک دي«)»توحیدي نړ‎ۍ‌لید«، ۷۱مخ( )تکېه د --ف(

ولی د بشر د تاریخ په اوږدو کې د لجن او د خدای روح په جګړه کې انسان 

همیشــه د انحطاط او ســپیتانه په لور راکښول کیږي؟ د دې لپاره داسې عوامل 

تــر لاســه کیږي چې د تضــاد د دواړه غاړو جګړه د لجــن د بریالیتوب په خوا 

سرته رسیږي.

»زه باور لرم چې دغه ټول انحرافات، ګناهونه، فســادونه، جنایتونه او دغه 

ټول رزالتونه، ټیټوالي، پرېوتل، وروســته پاتیوالي لنډه دا چې ټول هغه چې بد، 

ناوړه او شــرموونکي دي د دري عاملونو زیږنده ده:۱- ناپوهۍ، ۲- ویره، ۳- 

ګټه«)»توحیدي نړ‎ۍ‌لید«، ۶۰مخ(

په پایله کې بشــریت په درې ډلو ویشــل شویدی:»لومړۍ هغه ډله ده چې په 

تېــرۍ او جنایــت لاس پوري کوي)د تمې لپاره(، دویم لږګکۍ چې له ویرۍ یا 

تمــې په خاطر د دغې ډلۍ د لاس آله او اســباب ګرځــي، دریم اکثریت چې تر 

تېرۍ لاندې واقع کیږي او دغه درې واړه ډلې د انســانيت له نظره لویدلی دي 
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چې انساني او معنوی لوړو پړاونو ته د کمال او ارتقاء له وړتیا څخه بې برخی 

دي«)هم هغه ځای، ۶۶مخ(

په دې ډول د انســانانو په ټولنه کې د ګوتو په شــمیر انســانانو څخه پرته نور 

ټــول د کمال او لوړوالی وړتیا نلري. یواځې پــه »توحید« باندی ایمان درلودل 

انسان د هر ډول پورته یاد شوو عواملو له زیان څخه ساتي: 

»توحید د دې ډول ټولنیزو ناروغیو د ظهور اجازه نه ورکوي.... په ټول عالم 

کــې تر دوه قطبونو زیات څه نشــته، خدای او پرتــه له هغه ټولې هیلې، ویرې، 

ګټــې، قدرتونــه او ارادې په هغه قطب کې ځای لــري او پدي بلې خوا کې »بل 

هیڅ نشــته«. اسلام په هره شــپه او ورځ کې انسان لږ تر لږه پنځه ځله اړ باسی 

چــې د واکمن او د مطلقې ارادې خاونــد او د کائناتو د پنځوونکي په وړاندې 

ودریږي او د زړه له تله ووایی:

»یواځې او یواځې ســتا نمانځنه کوم، یواځې او يواځې ستا مریه اوغلام یم، 

یواځې او یواځې له تا څخه مرسته غواړم.« 

انســان یواځــې د یو خدای په وړانــدې په ګونډو پریوځــې او یواځې د هغه 

لمانځنه او ســتاینه کوي، پرته له هغه بل چا څخه مرســته نه غواړي او پرته له 

هغه او د هغه له قهر څخه ویره نلري.

نتیجه دا شوه چې د شرمناکو عواملو په وړاندی باید »واقعی موحد« اوسو، 

بایــد لږترلــږه د ورځي لس ځله د پنڅوونکي درګاه تــه مخ کړو. په بل عبارت 

هغــه جګــړه چې د لجن او د خدای روح تر منځ د انســان په تــن کې د ننهاور 

لګوي يواځې موحد انســان کولای شي د لوړوالي، معنوي او اخلاقي تکامل په 

لوري ګام پورته کړي.

په دې ځای کې معلومه نده چې د انسان په وجود کې پروت د پروت تضاد 
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عمل څه نقش لوبوي. کله چې د زړه له اخلاصه د دیني فرایضو ســرته رســول 

د دې لپاره چې انســان د »خدایی خلق وخوی« په لور والوزي کافي وي نو له 

ځانــه په خپله خوښــه د جــوړ کړي تضاد اختراع د څه لپاره ده؟ آیا داســې نده 

چې ډاکټر شــریعتي د مارکســیزم او مارکسیستانو تر اغیزې لاندې غوښتي چې 

ډیالکټیــک له مذهب ســره یوځای کړي او هغه ته مترقی بڼــه ورکړي تر څو د 

ځوانو زده کوونکو او محصلینو د پام اړولو لپاره چې مارکسیزم ته ډېره لیوالتیا 

لري د جذب وسیله وګرځوی؟

ډاکټر شــریعتي له موحد انسان څخه خبرې کوي. موحد انسان څوک دی؟ 

ظاهراً داســې تر ســترګو کېږي چې موحد انســان هغه کس دی چې لږترلږه د 

ورځی لس ځله د پروردکار په وړاندی په ګونډو کیږي، له هغه مرســته غواړی 

او پرتــه لــه هغه چا څخه نه ویریږي. خو ډاکټر شــریعتي هغه روحانیونو څخه 

خبری کوي چې په »فلســفه او نړلید کې ایدآلیســت دي په عمل او اخلاقو کې 

ماتریالیســت« او دا پــدي مانا ده هغه روحانیون چې خپلــه په توحید پوهيږی 

او خدای پوه، پیاوړي، لیدونکې او... پیژني او خپل ســر د پروردګار په درشل 

داسې سولوي چې د مهر ځای یی په تندي نقش جوړوي، هوکې دغه روحانیون 

هم په کږې لار له تللو څخه په امان کې ندي. آیا دغه روحانیت په توحید ایمان 

نلري او د پروردګار په وړاندې په کمیني او عاجزي سره نه په ګونډو کېږي دهغه 

ستاینه او لمانځنه نه کوي؟ کېدای شی دغه »سنتي او ارتجاعي روحانیون« چې 

پــه »عمل او اخلاقیاتو کې ماتریالیســت« دی په ریــا او د ایمان په نه درلودلو 

تورن وګڼل شــي؟ په هغه وخت کې باید ولیدل شــي چې واقعي ایمان څه شي 

دي او څه ډول کولای شــو هغه وپیژنو. دوه روحانیون چې مذهبي فرایض یو 

شان سرته رسوي، یو یی د ګټې او ویري په وړاندې د ځان کمزوري نه په ډاګه 
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کوي او هغه بل یی د دغو عواملو په وړاندی تســلیمیږي. آیا داســې ندی چې 

یواځې د مذهبی فرایضو ســرته رســول نشــی کولای د انسان مقاومت د ظلم، 

ویــرې او ګټــې په وړانــدی بیمه کړئ؟ آیا دا هم واقعیت ندی هغه کســان چې 

پــه دیني فرایضو اعتقاد نلري بیا هــم د ظلم، ویرې او ګټې په وړاندی راپورته 

کیږي او خپل ژوند له لاسه ورکوي؟ په یقین سره د کمونیستانو په منځ کې چې 

په پنځوونکي عقیده نلري، د دغه کســانو شــمیر تر روحانیونو زیات په سترګو 

کېــږي. لکه چې تر مخه وویل شــول شــریعتی په دې حقیقــت معترف دی. د 

یو خدای پالونکي موومن او یو خدای نه پالونکي کمونیســت تر منځ چې هیڅ 

مشــترکه نوږی نلرې دواړه د پســتي، خواري او زبونتیا په وړاندی ودریږی، د 

لمانځــه اداکولــو او د خــدای په وړاندی په ګونډو کېدو یو شــان ندي بیلا بیل 

ځای کې قرار لري. ډاکټر شــریعتي ډېر ښــه پوهیږی تور د ســپین په مخ لیکي 

چې یو مارکسیســت تر یو روحاني په ټینګار او میړانۍ ســره د ظلم په وړاندې 

د مظلوم څخه د دفاع په خاطر جګړه کوي. مارکسیســت هغه کس دي چې په 

خــدای او دینــۍ فرایضو عقیده نلري، له ویــري او ګټې بې پروا دی ولو که په 

دغه لار کې هر څه له لاســه ورکړي. د شــریعتی دغه حکم چې انســان باید له 

خــدای څخــه وبیریږي تر څو د خدای له بنده څخه ډار ونکړئ، باید خدای ته 

هیلــه وکړي تــر څو د خدای بندګانو ته تمه ونکړئ چې دا له واقعیت ســره په 

غوڅه توګه تضاد کې ده. عجیبه داده چې شریعتی په خپله په دې حکم اعتقاد 

نلري:

»بشــریت د ډېــرو پیړیــو په اوږدو کې ســره له دی چې معتقــد ووخدای یا 

خدایان له هغوی ځینې په ټینګار غواړي تر څو په خپلو ناپاکو هوسونو او تیرۍ 

کوونکوغوښــتنو برلاسه شــي او په نړۍ کې بی عدالتي سره وجنګیږئ او سره 
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لــه دې چې د خدای یا خدایانو لــه عذاب څخه ویریدل او د خدای یا خدایانو 

د بخښــنې څخــه ډاډمن او هیله نــاک وو، هغه اندازه مرســته او توفیق په دې 

لار کې تر لاســه کړی چې نن ورځ په نړۍ کې تر ســترګو کېږي! نن، پرون، هر 

وخت او په هر ځای کې موږ او تاریخ دواړه د خدای پرست او له خدای څخه 

ویریدونکي اومتدین انســان د وحشیانه جنایتونو شاهدان یو«، )تکېه د – ف(

))»توحیدی نړ‎ۍ‌لید«، ۵۷مخ، د ارشاد خپرونې(

وینئ چې مقدمه او موخره څرنګه یوبل نفې کوي. په لومړي سر کې انسان 

متدین، خدای پال یا »موحد انســان« دي چــې د ګمراه کوونکو عواملو له زلل 

څخــه غاړي ته ګوښــه پاتې کېږي او پــه پای کې همدغه خــدای پال له خدای 

څخه ویریدونکې او متدین انســان په وحشیانه جنایتونو لاس پورې کوي. پرته 

له شک څخه هغه څه چې ډاکټر شریعتي لیدلي او لوستلي هضم کړي ندي په 

پای کې دلته یو څه وایی او هلته دهغه متناقض.

 د کار عیــب په دې کې دي چې د شــریعتی انســان هغــه ډول چې له لیکنو 

څخــه یی تر لاســه کېږي یو اجتماعي انســان نــدی، فرد دی هغــه فرد چې د 

پروردګار له چوپړ څخه په دعاګانو ځان له مفاسدو او ټیټوالي خلاصوي او د 

عرش په لور هوا کوي. خو واقعیت داسې ندی. انسان یو اجتماعي موجود دی 

چې د ټولنیزو شرایطو او اړیکو تر اغیزې لاندې ژوند کوي. انسان په واقعیت 

کې نه یواځې یوه طبیعي او د ژوند کولو زیستي پدېده ده، بلکې په همدې حال 

کې اجتماعي پدېده هم ده. داسې پدېده چې په ټول جسمي او روحي استعداد 

ســره هغه د خپلــو عملي او ټولنیزو فعالیتونو په لړۍ کــې په ډاکه کوي او پرله 

پسې تکامل ورکوي.

کله چې له انســان څخه خبرې کوو نشوکولای زیستي او اجتماعي دغه دوه 
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ګونــې خــواوې یو له بل څخه جلا کــړو او دغه دوه خــواووو څخه اجتماعي 

غاړه ټاکونکې ده. ډاکټر شریعتي اریان دی چې ولې انسان د خپل پروردکار په 

وړانــدې په ګوڼډو پریوځي او یواځې هغه څخه هیله کوي بیا هم د ســپیتانه او 

انحطاط په لور پریوځي او ســقوط کوي. د هغه دلیل دادی چې شریعتی انسان 

لــه ټولنۍ او اجتماع څخه بهر په یو کوچني کنډر کې له پروردګار ســره په نیاز 

او راز کې ویني. هغه په دې خیال دی چې نه ښــایې موحد انســان وویریږي، 

نه ښایې موحد انسان ناپوه او ناخبره وي چې د ښه او بد توپیر ونه کړای شي. 

نــه ښــایې موحد د ګټۍ په فکر کې وي. خو پــه ټولنیز واقعیت کې موحد هغه 

ډول نــه راڅرګندیــږي کوم چې شــریعتی یی تمه لري. منل شــویده هرکله چې 

انسان د یوې ټولنیزي پدېدې او یوې ټاکونکې پدېدې په بڼه ونه پیژندل شي په 

ناچاره دا ډول تناقضاتو او ســرخوږۍ ســره مخامخ کېږو. په مارکسیزم کې دا 

ډول تناقضاتو او سرخوږۍ ته ځای نشته. تر هغه ځایه چې د فرد د ننه د لجن 

او د خدای روح تضاد ایښــودل شــویده، هر انسان ناچاره دی چې په انفرادي 

ډول د نفس تذکېه وکړي او که فرضاً دغه تضاد اغیزناک ثابت شی او انساني 

افراد وکولای شــی په ســپیانه او رذالت بری ومومي، آیا کولای شــی راتلونکې 

واقعــي نندارتون، نه خیالي نندارتون داســې ترســیم کړئ چــې په هغه کې ټول 

مســلمانان د اعتلا او لوړوالۍ په لور د خپل معنوي ایده آل لاری ته مخه کړي 

او تر هغوی وروسته ټول راتلونکي نسلونه هم د دغه بی لارې کوونکو عواملو 

تــر اغیزې لاندې رانشی؟ســربېره پر دې که چېــري د نړۍ د خلکو دریمه برخه 

کافر او مشــرک دی څه ډول کېدای شــی هغه سمې لارې ته هدایت کړو؟ دغه 

راتلونکې نندارتون بیا هم خیالي او غیر واقعي ګرځي که چېرې ډاکټر شــریعتي 

سره یوځای په پام کې ونیسو چې بشریت د خپل ژوند د تاریخ په اوږدو کې د 
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قهقرا په خوا تللی، »خواشــینې او خوابدې د هغه برخه لیک دی« آیا بیا هم نه 

ښــایی د ډاکټر شــریعتي حکم چې سرچپه دی په پښو ودرول شي او هغه ډول 

چې مارکسیستان عقیده لري د پرله پسې قهرمانه او بی امانه مبارزې له مخې د 

ســپیتانه او رزالت د عواملو پر ضد چې ټول اجتماعي او ټولنیز ديرا پورته شــو 

او د دې مبارزې په لړ کې انسانان لوړو انساني ارمانونو او هیلو ته ورسوو؟

۴- تــر ټولوحیرانوونکــې ده ډاکټر شــریعتي چې ډیالکټیک منــي او هغه د 

اســام بنســټ بولي د توحیدي نړ‎ۍ‌لید لاروي دي، هغه نړ‎ۍ‌لید چې تضاد نه 

مني. غواړو وپوهیږو چې توحیدي نړ‎ۍ‌لید څه شی دی؟

»توحیدي نړ‎ۍ‌لید یعنې ټول وجود د یو کل د یو ژوندي اندام، شاعر، د یوې 

ارادې، عقــل، احســاس او هدف.... درلودونکي په توګــه پیژندل. په دې توګه 

»وجــود« یــو ژوندی موجود دی له یو واحد همغږي نظام ســره چې د حیات، 

ارادې، احساس او ارمان درلودونکې دی«)»توحیدي نړ‎ۍ‌لید«، ۲۴مخ( 

»په توحید کې کثرت او تعد د او تضاد نه په وجود کې، نه په تاریخ کې، نه 

پــه ټولنه او حتی نه په خپله انســان کې د منلــو وړ نده«)هم هغه ځای، ۲۷مخ، 

تکېه د – ف(

»پــه توحیدي نړ‎ۍ‌لید کې ټــول تناقضات، ټول تضادونه ا‍ــو د وجود ټولې 

پولې له منځه ځي« )هم هغه ځای۳۶مخ(

ډاکټر شریعتي له یوې خوا نړۍ د »کون او فساد« په حال کې یعنې د دائمي 

حرکت، بدلون او تکامل په حال کې ګوري، تضاد او تناقض د طبیعت د تحول 

او بدلون موتور او عامل پیژني او په صراحت سره په ډاګه کوي چې 

»کــه چېــرې تناقض نه وۍ هلتــه بدلون، تکامل او تحول نشــته« او له بلی 

خــوا توحیدي نړ‎ۍ‌لیــد د منلو وړ ګڼي چې په هغه کې د تضاد او تناقض څرک 
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نــه لیــدل کیږي. نــه په وجود کې، نــه په تاریخ کې، نــه په ټولنــه او حتی نه په 

خپله انســان کې او نه په نړۍ او هســتي کې مطلقه همغږۍ حکم چلوي. که په 

توحیدي نړ‎ۍ‌لید کې تضاد د منلو وړ نده څرنګه کولای شــي ادعا وکړي چې 

اسلام د ډیالکټیک په بنسټ ولاړ دی په داسې حال کې چې تضاد د ډیالکټیک 

اصلي هسته ده؟ په توحیدي نړ‎ۍ‌لید کې د شریعتی په وینا تضاد چې په تاریخ 

کې هابیل او قابیل څخه پیل شــویدی په کوم لوري روان دی؟د انســان فطري 

تضاد )لجن – د خدای روح( چې باید هغه پرله پسې د معنویاتو او اخلاقیاتو 

لوړې کچې ته ورنږدې کړي )که څه هم تر اوســه د هغه په چپه او کوږ لوري 

تګ شــویدی(، هغه تضاد چې د شریعتی له نظره د ډیالکټیک ښکارندوی دی 

پــه کوم لورۍ روان دي؟ که چېری دغــه حکم »که تناقض نه وي هلته بدلون، 

تکامــل او تحول نشــته« صحیــح وي، دغه وخت په توحیــدي نړ‎ۍ‌لید کې د 

حرکت او تکامل لپاره ځای نشــته، طبیعت، تاریخ، انســان او ټول شیان به په 

ســکون او چوپتیا کــې ډوب وو او بیا به له حیات او ژوند څخه هیڅ نښــي په 

ځای نه پاتې کېد ې. که چېرې بدلون او حرکت ژوندون دي، سکون او چوپتیا 

مرګ دي نو څه ډول کولای شــو له »ژوندي موجود« یا یو همغږي نظام څخه 

خبــرۍ وکړو؟ کېدای شــي همغږيوي خو نه په ژوندون کې بلکې په ســکون، 

چوپتیا او مرګ کې!

ښــایی له حرکت څخه د توحیدي نړ‎ۍ‌لید منظور د تضاد حرکت د وحدت 

او توحیــد پــه لوري وی په دغه صورت کې توحیــدي نړ‎ۍ‌لید، د حال نړ‎ۍ‌لید 

نــده، بلکې د راتلونکــې نړ‎ۍ‌لید ده، ځکه که چېرې نن ورځ د نړۍ او انســانې 

ټولنې د درک لپاره ډیالکټیک څخه مرســته وغواړو، بیا هغه مفهوم چې ډاکټر 

شــریعتي یې توحیــدي نړ‎ۍ‌لید، ته ورکوي زموږ نړ‎ۍ‌لید کېدای نشــي. په دې 
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ډول د ډیالکټیــک او توحیــدي نړ‎ۍ‌لید یوځای کــول عبث او بې ګټې کار دي. 

پدي وخت کې د ډاکټر شــریعتي له نظره هغه تضاد چې د انســان په ذات کې 

ایښــودل شــویدي هیڅکله به پای ونه مومي ځکه چې دغه تضاد باید انسان تر 

مطلق ذات پورې ورســوی او تر مطلق ذات پورې رســیدل ناشوني دي. انسان 

کولای شــي هغه ته ورنږدې شــي خو هیڅکله به هغه ته ونرسیږی په پایله کې 

دغه تضاد هیڅکله نه حل کېږي. ډاکټر شریعتي په خپله دا ډول لیکي: 

»انســان، دغه ډیالکټیکي پدېده د ثانوي او متناقض جوړښــت له مخی چې 

لــري یــی جبراً د حرکت په حال کې دی، خپله د جنګ او تضاد صحنه په خپله 

همــدی دی او د دغــه دوه ځواکونو په منځ کې جګړه د هغــه دائمي تکامل ته 

تحقق وربخښــي. دغــه حرکت لجن څخه د خدای په لــور دی، خدای چېري 

دی؟ تــر کــوم ځایه دی؟ په بی نهایت کې. په پایله کې انســان هیڅکله قرارګاه 

)تمځای( ته نرســیږي او د خدای په مېنه کې نه راښــکته کېږي او »دا، تر کوم 

ځایــه« د انســان تکامل په ګوته کوي، تر خدای، د خــدای تر روح یعنې تر ابد 

پورې یعنې هیڅکله توقف نکوي!«)»ډیالکټیک او تضاد«، ۷۰ مخ( 

په توحیدي نړ‎ۍ‌لید کې ټول تضادونه له منځه ځي حتی تضاد په انسان کې، 

همدا ډول د انســان تضاد پرته له توقف څخه تر ابد پورې د انســان د تکامل 

عامــل دی. توحیدي نړ‎ۍ‌لید تضاد نه مني، انســان هــم هیڅکله تکامل څخه 

نــه پاتې کیږي یعنې د انســان تضاد تر ابد پــوری تر بی نهایت پوری باقي پاتی 

کېــږي. څرنګه کولای شــو دغه دوه حکمونه یو بل ســره یو ځای کړو؟څرنګه 

کېدای شي توحیدي نړ‎ۍ‌لید چې تضاد نه منئ او انسان په همدې نړ‎ۍ‌لید کې 

له تضاد څخه نه تش کیږي؟ توحیدي نړ‎ۍ‌لید یوه اساســي مســئله مطرح کوي 

چې باید هغې ته ځواب وویل شــي: آیا د هستۍ نړۍ، طبیعت، ټولنه او انسان 
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پرتــه له تضاد څخــه د تصور وړ ده؟ که چېرې د هســتي نړۍ تضاد هغه ډول 

چې ډاکټر شــریعتي او )د هغه پیرو مجاهدین( یی مطرح کوي طبقاتي تضاد، 

د اخلاقۍ ښــیګڼو او اخلاقۍ مفاســدو تر منځ محدود کړو په راتلونکي کې به 

دغه تضادونه حل شــي، ټولنیز او اخلاقۍ مفاســد چې خپلــه د طبقاتي ټولني 

معلول دی.

او طبقاتــي تضــاد هغه ورځ له ټولنې څخه خپل ټغــر ټولوې چې دغه ټولنه 

نسکوره شي. بیا جهالت له منځ ځي او پوهه د هغي ځای نیسي، بیا څوک غلا 

کولو ته اړتیا نلري، د ښځو ځان‎پلورنې او دا ډول نورولاملونو ته ځای نه پاتی 

کیږي. یو په بل ستم نکوي، یو کس له بل کس څخه نه ویریږی، شخصی ګټه 

د ټولنې په ګټه بدلیږي، ټول مفاســد چې له ســود جویې او نفع پرســتۍ څخه 

سرچېنه اخلي له منځه ځي او داسې نور. مارکسیستان د دغه شان ټولنې وجود 

واقعي شونې شمیري یعنې هغه امکان چې همدا اوس یی بنسټونه د نن ورځي 

په پانګوالۍ ټولنۍ کې ایښــوول شویدي. مارکسیستان د همدې امکان د تحقق 

لپاره واقعي مبارزه کوي.

خــو آیــا د دې تضادونو په حلولو ســره تضاد د هســتي په نــړۍ )طبیعت، 

ټولنه، انســان( کې پای ته رســیږی؟ په غوڅه توګه کولای شــو دې پوښتنې ته 

منفي ځواب ورکړو. د دې حکم د توضیح لپاره په طبیعت کې د بیلګې په توګه 

شمسی منظومه په نظر کې نیسو چې خپله د دغو سیارو څخه دیوې سیارې په 

مخ ژوند کوو. د دغو ســیارو ګردش چې هره ســیاره د لمر په شاؤ خوا په خپل 

مــدار څرخي د دوه متضادو ځواکونو د جاذبــی او دافعی نتیجه ده. له یو پلوه 

ســیاره )مثــاً ځمکه( د جاذبــې عمومي قانون تر اغیزي لانــدې د لمر په خوا 

کښــول کېــږي )د جاذبي ځواک( او له بل پلوه مرکز څخــه د فرار ځواک لمر 
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ســره د ســیارې د یوځای کېدو مخه نیســي )دافعه ځواک(. په پایله کې ځمکه 

د لمــر چاپیــر په حرکت راځي. ښــه ده اوس د دې تضاد تکلیف چې له علمي 

نظره په هغه کې هیڅ شک نشته څه کېدای شي؟ آیا کله چې طبقاتي تضاد )له 

هغه ټولو اجتماعي مفاســدو ســره( چې ټولنې څخه راټوکېږي شمسي منظومه 

هــم لــه حرکت څخه لویــږي؟ په یاد ولرو چــې د علمي تخمیناتــو له مخې د 

شمســې منظومې عمر د پنځه )۵( میلیارد کلونو شــاووخوا تیریږي او هغه څه 

چې نن یی ویلای شــو له ۷- ۸ میلیارد کلونو به نور عمر وکړي. آیا توحید به 

هغه وخت منځ ته راځي کله چې د لمرهیڅ نښه پاتې نه وي او دهغي له مخې 

انســان او حیــات د ځمکې پر مخ وجود ونلري؟ که داســې نده، هغه وخت د 

طبقاتي تضاد له منځه تللو سره او د نوي انسان پیدایښت سره، هغه انسان چې 

د طبقاتــي ټولنې مفاســدو څخه خلاص وي، په طبیعــت کې تضاد له منځه نه 

ځي، بدلون او تکامل همدا شان ادامه پیدا کوي او تضاد چې د بدلون او تکامل 

محرک دی باقي پاتې کېږي.

خپله انســان په نظر کې نیســو. په توحیدي نړ‎ۍ‌لید کې انســان د کائناتو یو 

رکن دی. خو آیا تضاد د انسان په ذات کې هغه شان تضاد چې ډاکټر شریعتي 

ورلــه اشــاره کوي تړلــی دی یا محدود شــویدی؟ د لجــن – او د خدای روح 

تضــاد پــه معنویاتو او اخلاقیاتــو کې تضاد دی چې باید انســان لوړو اخلاقۍ 

پوړېو ته ورسوي. خو خپله انسان، د مور په رحم کې د نطفې تړلو وخت څخه 

تــر مــرګ پورې پرله پســې د بدلون او تکامل په حال کــې دی: جنین د کمي او 

کېفي مختلفو پړاونو څخه تیریږي، کله چې ماشــوم نړۍ ته ســترګې وغړوي 

رشــد کوي، ځوانۍ ته رســیږي او د زوړتیا دوران تیرولو څخه وروسته مرۍ. 

دغه بدلون او تحول یواځې انســان پورې تړلی ندی، ټول ژوندي موجودات د 
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حیواناتو او نباتاتو په ګډون د دې تابع اولاسلوبې دي. که چېرې هغه ډول چې 

ډاکټر شــریعتي مدعي دی – په رښــتیا هم مدعي دی --که پرته تضاد څخه 

بدلون، تحول او تکامل وجود نلري، د انسان ژوند لکه د هر بل ژوندی موجود 

--ژوند چې په خپله یو ډول حرکت دی – د تضاد محصول دی او دغه تضاد 

پرتــه د )ژوندئ مادې( له منځه وړلــو او د )ژوندئ مادې( بیا جوړولو بل څه 

نــدی. او دغــه لــه منځه وړل او بیــا جوړونه د ننه په انســان او )هر بل ژوندي 

موجــود( کې ځای لري د انســان د هر غــړي د ننه هم ګام په ګام وجود لري او 

پرتــه له دې ژونــد توقف کوي. که چېرې تضاد په توحیدي ټولنه کې په هر څه 

کې او »حتی په انســان کې« د منلو وړ نده نو بیا دغه تضاد چې د انســان ژوند 

هغه پورې تړلی دی څه کېږي؟ له دې تضاد څخه انکار یعنې د انســان نفې، د 

نړۍ د ټولو ژووو نفې، کله چې انسان نوي بیاد لجن – او د خدای روح ځینې 

خبرې کول، د »اما ره باالسوء« او »اماره با الخیر« څه معنی ورکوي؟ 

انســان )یا هر بل موجود ژوی( په داســې محیط کې ژوند کوي چې هغوی 

ســره همغږۍ نلري. د انســان تضاد د ژوند چاپیریال ســره یوه ښکاره خبره ده 

چې د بشــري ټولنــې زندګي د دې شــاهدي ورکوي. آیا په توحیــدي ټولنه کې 

انســان ته نښــایې چې طبیعت اړباســي تر څو خپلې اړتیاوې چې پر له پسې د 

کمیت او کېفیت له پلوه مخ په زیاتوالي دي تر لاسه کړي؟ آیا نښایې انسان د 

طبیعت په ځواک چې هغه یی په ټولو برخو کې تنګ کړي بریا تر لاسه کړي؟ 

آیا واقعاً د لیوه او پســه او د پســه او واښــو تر منځ تضاد له منځه ځي؟ او لیوه 

هم د انسان په شان د ضرورت په اندازه د قصاب دوکان څخه غوښه تر لاسه 

کوي یا پســه یی د الاپ )علاف( دوکان څخه؟ او اساســاً قصاب ته غوښه له 

کوم ځایه راځي؟ آیا بشرۍ تمدن چې حد او حصر یی هیڅ تصور کېدای نشي 
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طبیعــت ســره په تضاد کې مخ په وړاندې نه ځــي؟ او آیا پرته له مبارزي څخه 

کولای شــو طبیعت ته په خپله خوښــه بدلون ورکړو؟ ښایی دغه ټول تضادونه 

تــر خــوب او خیال نور څه نوي؟ نه، داســې نده، خوب او خیــال هغه ادعا ده 

چې توحیدي نړ‎ۍ‌لید یې د هســتي په نړۍ کې د تضاد لپاره هیڅ نښــه په ځای 

نه پریږدي.

پــه راتلونکې ټولنې کې، په هغــه ټولني کې چې نور له طبقاتو څخه څرک نه 

تــر ســترګو کېږي د نن ورځې یو شــمیر تضادونه لکه د بدنــي او فکري کار تر 

منــځ تضاد، د ښــار او کلیو تــر منځ تضاد له منځه ځــي. دا هغه تضادونه دي 

چې د پانګوالې خصوصي مالکېت پر بنسټ منځ ته راغلي د دې ډول مالکېت 

له منځه تلو ســره د هغوی حیات هم لــه منځه ځي. خو د پانګوالي خصوصي 

مالکېت پر بنسټ د راغلي تضاد له منځه تلل په دې مانا نده چې راتلونکې ټولنه 

به تضاد ځینې پاکه وي. پرته له شک څخه د مولده نیرو او تولیدي روابطو تر 

منــځ به تضــاد همدغه ډول په ځای پاتې وي او په ټولنــه کې به رنګارنګ بڼې 

ولري چې وړاندوینه یی اوس شــونتیا نلري. په دې ځای کې داسې یو تضاد ته 

اشاره کیږي چې په ټولنه کې یی له وجود څخه انکار نشي کېدای، دغه تضاد د 

انســان د شناخت په پروسه پروت دی. شناخت د انسان ټولنیزه پروسه ده چې 

ودریږي نه او تر بی‌نهایت پورې ادامه لري. د داســې ټولنې تصور چې په هغې 

کــې به شــناخت حرکت څخه لویږي او توقف به کــوي له واقعیت څخه لیرې 

ده. په راتلونکې کې د شناخت پروسه نه دا چې توقف کوي بلکې لمن یی نوره 

هم په چټکۍ ســره غزیږي، ځکه د شــناخت تګ لاره چې د مولده نیرو تکامل 

پورې تړلې ده په بیړې ســره په وړاندې ځي. د شناخت پروسه خپله یو حرکت 

دی، حرکت له ناپوهۍ څخه د پوهې په لور، سربیره پر دې لکه د هر بل حرکت 
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په شــان د تضاد نتیجه ده. خو شــناخت په هر زمان کــې پولې او بریدونه لري 

چې نشــو کولای له هغو څخه تیر شــو او دغه بریدونه د وخت تاریخې شرایط 

منځ ته راوړې، دغه شــرایط په لمړي سر کې د مولده نیرو، وسایلو، اسبابونو، 

د علمــې او تحقیقاتــي توکــو او د بشــرۍ پوهې کچــه د تکامل معلــول ده. د 

الکترونیکي میکروسکوب څخه پرته د حجرې اوهستې منځ کې ننوتل او نفوذ 

کول شــونتیا نلري. د محاسبې چټک او دقیق ماشین او سترو تلسکوپونو پرته 

د سپوږمېو او نورو سیارو د لمر او نورو ستورو او کهکشانونو دقیقه پیژندنه او 

داســې نور شــونې ندی. خو که چېرې شناخت په هر زمان کې محدودیت لرې 

په ځای یی د انســان اســتعداد او رسالت د هستي په نړۍ کې )انسان د فرد په 

مانا نه، بلکې د ټول بشــریت په مانا په حال او راتلونکي کې( په زمان او مکان 

کې، نامحدود دی. دغه د شناخت د لړۍ د محدودیت او نامحدودیت تر منځ 

تضاد پرله پســې حل کېږي له ســره ځای پر ځای کېږي او شــناخت تر بی پایه 

ادامه پیداکوي هغه ډول چې د بشر د تاریخ په اوږدو کې یی دوام پیدا کړی او 

د هستي نړۍپیژندنه یی تر دې کچې لوړه کړیده.

د شناخت پروسه پرله پسې د هستي نړۍ تازه اړخونه د انسان لپاره کشفوي، 

تیــرې علمــي لاســته راوړنی په ځیــر کې ســره لازیاتې دقیق کــوي یا صحیح 

شــناخت د ناسم شــناخت پر ځای وړاندې کوي او داسې نور. د شناخت دغه 

ډیالکټیکي تضاد هیڅکله توقف نکوي ځکه چې د انســان شناخت هیڅکله له 

پښو نه لویږي.

د مارکسیســتي ډیالکټیک لپاره، تضاد، د حرکــت او تکامل محرکه ځواک 

دی او څرنګه چې حرکت او تکامل پای نه مني له دې کبله تضاد په هیڅ وخت 

کــې نهایــت ته نه رســیږي. د ډیالکټیک پــر بنیاد مارکسیســتي نړ‎ۍ‌لید د ټولو 
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پړاوونو شکور دی نه د حال زمانې. په مارکسیستي ډیالکټیک کې هیڅ ځایګی 

نشــې پیداکولای چې بل ځایګي ســره توپیر ولري. خــو توحیدي نړ‎ۍ‌لید چې 

ډیالکټیــک مني او تضاد د حرکت او تکامــل محرکه نیرو بولي، په کې د تضاد 

ځای نشته »نه په طبیعت کې، نه په تاریخ، نه په ټولنه او حتی نه په انسان کې«، 

کوم شی چې واقعیت سره سمون نلري او هیڅ څوک قانع کولای نشي. ښایی 

په توحیدي نړ‎ۍ‌لید کې بدلون او تکامل خپل پای ته رسیږي او »کون و فساد« 

خپل ځای چوپتیا او هوســایې ته ورکوي خــو د توحیدي نړ‎ۍ‌لید پلویان خپله 

دغې پوښتنې ته چې پرته له وهم او آنګیرنې بل څه ندي منفي ځواب ورکوي. 

په هغه وخت کې چې نړۍ له عدل او نیاو څخه ډکه شــي لیوه او پســه یو د بل 

څنګ کې ژوند کوي او انســانان ټول شــیان وړیا تر لاسه کوي ښکاره ده چې د 

نړۍ څرخه اوس هم په حرکت کې ده حرکت پرته له تضاد څخه پوچه او باطله 

ادعــا ده. په دې ډول ډاکټر شــریعتي ډیالکټیک څخه ټــووک ټووک ټکړې را 

ټولې کړي، په ځانګړې توګه د مارکس ډیالکټیک څخه )په واقعیت کې مارکس 

انګلس او د هیګل ډیالکټیک یی ژوندي کړ او ژوندی یی وســاته( چې مســلم 

حقیقت دی، اخیستي او خپلې نړ‎ۍ‌لید پوري یې پیوند کړي.

ډاکټر شــریعتي د تضاد پــه څنګ کې د ډیالکټیک ځینو فلســفي مقولاتوته 

هــم لاس اچولی او کله چــې دی د ډیالکټیک له درک کولو څخه بی خبره دی 

په خپله طریقه یې تفســیر کړی. او د دې لپاره چې د پدېدو او څیزونو تر منځ 

مخامخ ډیالکټیک اړیکي په ګوته کړي داسې لیکئ: 

»ډیالکټیکې اړیکه څه شی ده؟ ډیالکټیکي اړیکه دا ده کله چې وایو زه »من،« 

زه انسان )من انسان( یا زه بزګر)من دهقان( له یو پلوه بزګري کوي او طبیعت 

تــه بدلــون ورکوي او په هغه وخت کې چې بزګرۍ کــوي بزګري هغه ته بدلون 
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ورکــوي او بزګرۍ کوي... د بزګر روحیه، ســلوک او اخلاق څرګندوئ. په دې 

اساس د تولید اسباب او کالي په هغه اغیره کوي او بزګر هم د تولید په وسائلو 

اغیــزه کــوي یعنې د دواړو تر منځ اړیکې، مخ په مخ متقابل او ډیالکټیکي دي. 

نو بیا زه د انســان په عنوان علت یم د خپل محیط د بدلون لپاره... یعنې خپله 

اراده مې تحمیل کړه او په مادي قوانینو کې مې ورګډه کړه، او له بل پلوه هغوی 

هم په ما اغیزه وکړه، بیا زه په هغه وخت کې چې مادې ته بدلون ورکوم یعنې 

زه علــت یــم او ماده معلول، په همدغه وخت کې چــې د دې معلولعلت یم او 

بیــا دغه معلول، زما علت کېږي. یعنــې زه یوه پدېده یم، په دې وخت کې چې 

علت یم معلول هم یم« 

)»مذهب، تکامل، نړ‎ۍ‌لید«،نشرپیام و خون،۲۸مخ( ډاکټر شریعتي غواړي 

»اســامي ایدئولوژي څخه یوه بشــپړه څیره« په لاس ورکړي تر څو ځوانان د 

مارکسیزم په ضد مسلح کړي. په خواشیني سره اسلامي ایدئولوژي دومره ورانه 

ویجاړه او شــړیدلی ده چــې د مطلوب او موخې په ځای ســرچپه اغیزه کوي. 

پورتنۍ جملې او د هغوی ادامه د ډیالکټیکي علت او معلول په اړه یوه ناروښانه 

او ترهورتیا څخه ډکه هڅه ده. پورتني استخراج څخه دوه توپیر لرونګې درک 

تر لاســه کېــږي: لمړی علت او معلــول هغه ډول چې صــوري منطق یی ادعا 

کــوي یو له بل څخه جلا ندي، نشــو کولای ووایو یو علــت یواځې او یواځې 

علت دی او معلول کېدای نشــي یا بالعکس، معلول نشــي کولای د علت ځای 

ونیســي. که په ټولیزه توګه یی بیان کــړو باید ووایو هر علت معلول دی او هر 

معلول علت دی. دا هغه ډیالکټیک دی چې ډاکټر شــریعتي هغه په خپل خیال 

د مارکسیســتي ډیالکټیــک په وړانــدې کاروي. کله چې بحــث په دې دی چې 

تولیدي کار په هماغه وخت کې چې د انسان په لاس تر سره کېږي خپله انسان 
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ته هم بدلون ورکوي یعنې معلول په خپل علت اغیزه کوي ســمه خبره ده او دا 

په خپله مارکسیزم دی. انسان د طبیعت د بدلون په جریان کې خپل ځان ته هم 

بدلون ورکوي، جوړوي یی، یا مجســمه جوړوونکې چې کله مجسمه توږي په 

عین وخت کې خپل ځان هم »توږي«، او بدلون ورکوي. دا د پورته یاد شــوی 

استخراجیو درک دی چې د علت او معلول د اړیکو صحیح درک دی. سربیره 

پر دې په دغه لیکنو کې ځینې تعبیرونه تر ســترګو کېږي چې د انســان درک ګډ 

وډ او تر پوښتنې لاندې راولي. دغې جملې ته توجه وکړئ:

»کلــه چــې زه مادی ته بدلون ورکــوم یعنې زه علت یم او مــاده معلول )په 

واقعیــت کــې ماده معلول نــده، د مادی بدلون او بدلــون دی – ف( او په هغه 

وخــت کــې چې د هغه معلــول علت یم هغه معلول زما علــت دی«، یا دا چې 

»فردوسی د شاهنامې علت دی او په عین وخت کې په خپله د شاهنامې معلول 

دی.«

دا د علت او معلول تازه »ډیالکټیکي« اړیکه ده! په مارکسیســتي )یا هګلي( 

ډیالکټیک کې علت الزامأ معلول منځ ته راوړي خو دغه اړیکه هیڅکله په شــا 

تلونکــې نــده. دا په دې مانا ده چــې معلول هیڅکله د خپــل علت لپاره علت 

کېدای نشي. د بیلګې په توګه تالنده او بریښنا د الکتریکي بار د تشیدلو )تخلیه 

شدن( معلول دی خو د الکتریکي بار د تخلیه کېدوعلت ندی، د ورځې او شپې 

د پیدایښــت علت د ځمکې وضعي حرکت دی خو د هغه معکوس نا سمه ده، 

فتوسنتز په شنو واښو کې د لمر نوراني انرژي په کېمیاوي انرژی د بدلون علت 

دی. خو کېمیاوي انرژي د فتوسنتز علت ندی. دغه مطلب په دې اندازه واضح 

دی چې بیان ته یی اړتیا نشــته. البته معلول کولای شــي چې په یوې بلې اړیکې 

کې په علت بدل شي، لګه تالنده چې د الکتریکي بار د تخلیه کېدو معلول دی 
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کله چې ځمکې ته راولویږي کېدای شي د اور لګیدنې علت شي یا له فتوسنتز 

څخه تر لاس شــوې کېمیاوي انرژي د ژوندیــو موجوداتو د بقا علت وګرځۍ 

خــو پــه هر حال کې معلول نشــي کولای د هغه علت لپــاره علت وګرځي چې 

خپله هغه څخه پیداشــوی وي. ډاکټر شــریعتي په حیرانوونکې ســپین سترګې 

توب سره له دغه منل شوي حقیقت څخه انکار کوي:

»دغــه ارســطویې منطق په دې پوهیداي نشــي کوم چې اوس یی اســامي 

منطق وایې. ځکه هغه وایې: که علت دی نو په هماغه اړیکې کې معلول ندی، 

مګر دا چې د بل معلول علت وي. خو زه وایم نه، په هماغه اړیکې کې معلول 

دی« 

بیا شــاهنامه مثال راوړي ګڼه فردوســی د شاهنامې معلول دی! که فردوسی 

د شــاهنامې علت دي، خپله، د شــاهنامې معلول ندی. شــاهنامه د فردوسی د 

شهرت او لوړې انګازې علت دی نه خپله فردوسی. ډیالکټیک په دې باور دی 

چــې علت او معلــول د علیت د ځنځیر دوه کړۍ دي چــې علت، لمړۍ کړۍ 

او معلــول دوهمه کــړۍ ده او د یوې لوړې ځانګړې اړیکې په چوکاټ کې دغه 

دواړه بو د بل ځای نه نیسي، خو دویمه کړۍ )معلول( کولای شي د بلې کړۍ 

لپاره د علت نقش ولوبوي.

پــه ځینــو ځایونو کې کله چــې معلول پیدا کېږي کولای شــي په خپل علت 

اغیزه وکړي اوعلت د بدلونونو څرګندوی شي مثلأ دمولده نیرو رشد د علومود 

پرمختــک علت دی خــو د علومو پرمختک په خپل وار د مولده نیرو د رشــد 

موجــب دی. دغه اړیکه »د مولده نیــرو د پرمختک علت د علومو د پرمختک 

علــت او د علومــو د پرمختک علت د مولده نیرو د پرمختک علت ښــایی په 

لمړۍ وار د ډاکټر شریعتي په نظر د صحت شاهدي ورکړي خو ښکاره ده چې 
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معلــول »دعلومــو پرمختک« دی هر ځله د مولده نیــرو پرمختک په هری تازه 

اړیکې کې د علت ځای نیسي او نه په هغې پخوانۍ اړیکې کې. په دې ډول دغه 

حکم چې علت او معلول په یوې ځانګړی اړیکې کې خپل ځایونه نه بدلوي په 

ټولو برخو کې صحیح ده.

له همدې ناســم او اشــتباه آمیز لید څخه ده چې ډاکټر شــریعتي په مارکس 

نیوکه کوي. او په دې باور دی چې:

»که په ماټریالیزم باور ولرو په پای کې مجبور یو چې ایده او ماده په یو شي 

تحلیل کړو یعنې »ایده« د »مادې« زیږنده ده نو په دې حالت کې »ماده« د »ایده 

یی« زیږنده، نشــي کېدای،... چې په دې ځای کې اړیکه یو اړخیزه ده... د دې 

اړیکې نوم میکانیکې اړیکه ده.... ډیالکټیکي اړیکه نده«)هماغه ځای ۲۷مخ(

همدا ناسم لید دی چې هغه ته یې دغه نتیجه یقیني کړیده چې:

»ماتریالیــزم او ډیالکټیــک چــې د کارل مارکس تر ټولو ســتره معجزه ده... 

یوبل ســره همغږي ندي او نه همغږي کېدای شي. ځکه چې ډیالکټیک یعنې د 

دوه پدېدو تر منځ متقابله اړیکه، د هســتي له پیل څخه تر پایه، دا هغه وخت 

د پاملرنې وړ ده چې اساســاً موږ د طبیعت لپاره دوه ســرچېني )منشاء( او دوه 

جلا جلا نیرو ومنو او ورله قائل شو«.

په دې ترتیب ماده او ایده یوبل څخه دوه جلا نیروګانې دي!. خو څه ډول 

کولای شو چې ایده له مادې )د انسان مغز( څخه جلا او مستقل وګڼو پداسې 

حــال کــې چې پرته له مغز او د هغه له فعالیت څخه همدا ډول پرته له خارجي 

مادي نړۍ څخه، شــعور او ایده پیدا کېدی نشــي. که ماشــوم وړوند، کوڼ او 

ګونګ نړۍ ته سترګې وغړوي ــ په واقعیت دا ډول ماشومان هم زیږول کیږي 

ـ کــه چېرې هغوی په خپل حال پریښــول شــي دهغوی شــعور پــه ډېری ټیټی 
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کچــې کــې پاتــې کېږي او که د ډاکتر په مرســته د هغه پــه معیوبو غړو کې څه 

ښــه والی راشــي د شــعور کچه یې وار پــه وار د لوړوالي خوا تــه ځي. څرنګه 

چې د بدن پوټکې خپل احســاس له لاســه ورکړي انســان به له درد، کلکوالي، 

نرموالــي، ځیږوالي، تودوالی، ســوړوالي... څخه هیڅ ایده ونلري. ښــکاره ده 

چې ایده او شــعور د انســان مغز )مادې( څخه مستقل مفهوم نلري او د عیني 

واقعیتونو احساس د حسي غړو پواسطه د افکارو، تئوري ګانو او علمي قوانینو 

په پیدایښت کې لمړنی ګام شمیرل کیږي.

که شعور او ایده د مغز )مادې( زیږنده ده، بیا د هغوی وجود له مادې څخه 

مستقله نده، اساساً ولې ماده او ایده د واقعیت او حقیقت برخلاف د دوه جلا 

جــا نیروګانو او دوه منشــاؤ زیږنده وګڼو؟ اصولًا آیا هغه ډول چې شــریعتی 

مدعي دیاو مارکسیســتي ماتریالیزم په دې مناسبت مکانیکي بولي، آیا وروسته 

تر هغی چې ایده منځ ته راشــي په مادی محیط اغیزه نه کوي؟ آیا مارکسیســتی 

ماتریالیــزم چې د هســتي په نــړۍ کې پرته له متحرکې مادې بــل څه نه پیژنې، 

شعور او ایده د مادی زیږنده پیژني په دې باور ده چې د مادې او ایدې تر منځ 

متقابلــه اغیــزه وجود نلري او ایده پر مادې اغیزه نکوي؟ هر هغه څوک چې له 

مارکسیزم څخه لږ پوهه هم ولري پوهیږی چې د دې پوښتنې ځواب منفې دی.

نږدی یوه پیړۍ کېږي چې د مارکســیزم دښــمنان دغه غلطه اندیشه خپروي 

چــې ګویا مارکســیزم په ټولنه او د انســان تکامــل کې د افــکارو او ایدئولوژي 

پــه نقش ســترګې پټوي هغوی عمــداً د مارکس ماتریالیزم پر ځــای عامیانه او 

میکانیکــې ماتریالیــزم کښــینوي. عامیانه ماتریالیــزم چې کېدای شــي هغه ته 

)اقتصادي( ماتریالیزم هم ووایو داســې انګیرنه کوي چې ټول افکار مســتقیماً 

له اقتصاد یا تخنیک یا حتی د ژوند له چارو او طریقو څخه ســرچېنه اخلی له 
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همدی کبله نشــي کولی روښــانه کړي چې ولی او څه ډول یو کارګر بورژوازي 

افکار په سر کې لري او د بورژوازی په ډول فکر کوي او یو بورژوا ولی او څه 

ډول کله نا کله خپله طبقاتي موضع پریږدي او د یوې بلې طبقی طبقاتي موضع 

غوره کوې؟

دغه عامیانه لیدلوری ایدآلیســتانو ته لاســوندی ورکوي چې افکار له مادی 

نړۍ څخه مستقل وښایی او د انسان کړه وړه د هغی نتیجه وګڼي.

پــه ایــران کې د مارکســیزم انتقــاد کوونکې هــر هغه څه چــې د مارکس او 

مارکســیزم په ضد کارولي، لودیځ څخه یی تر لاســه کــړی. هغوی په خپله نه 

مارکسیزم څخه سم درک لري ترڅو د موضوع د شناخت له مخې وکولی شي 

په مارکســیزم نیوکه وکړی او نه علمي او فلســفي تومنه لري چې دهغه له مخې 

مارکسیزم څخه د انتقاد کولو ځواک ولري. دا هماغه د ښکېلاګرو ا و دهغوی 

د ایدئولوګانــو د خولــې اپلتې دی چې ایراني آخوندان یــی ټکې په ټکې زمزمه 

ګوي.

د دې خبرې د ثبوت لپاره چې ګویا مارکسیزم د افکارو نقش ځینې بی پروا 

دی د انګلس لیکونو ته چې د مارکس د مرګ په درشــل کې د هغه د اســنادو په 

لټه کې بوخت دی دا ډول نتیجه ګیري کوي چې مارکس پر اجتماعي چاپیریال 

د افکارو د اغیزې نقش تر لاسه نکړ او انګلس هم یواځې د خپل ژوند په پای 

کې په دې اشــتباه وپوهیده او دې پایلې ته ورســیده دغه نړ‎ۍ‌لید چې په ټولنه 

کې د افکارو نقش ته پاملرنه نکوي د توجه وړ نده. په خواشیني سره د هغه بی 

ســابقه خپکان د علت له مخې چې زموږ پــه ټولنه حکم چلوي د انګلس لیک 

یا لیکنو ته لاسرسی نشته تر څو هغوی ته مراجعه وشي او هغه د لوستونکو په 

مخکې کېښودل شي. تر هغه ځایه چې کولی شم خپلې حافظې څخه کار واخلم 
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له دغه لیکونو څخه په یو لیک چې )بلوک( ته یې لیکلی وه انګلس یادونه کوي 

چــې مارکس او هغه )انکلــس( په پيل کې په اقتصادی لاملونو ډډه لګوله او په 

نتیجــه کــې د افکارو هغه اغیــزه چې په ټولنیز چاپیریال یی لــري له نظره پاتې 

شو او ناچاري وه، ځکه هغه وخت چې مارکس او انګلس د علمي سوسیالیزم 

بنسټونه جوړول د ټولنې د تکامل د مسئلې په هکله ایدیالیستی نړ‎ۍ‌لید واکمنه 

وه. بورژوازي فلاسفه په دې باور وه هغه څه چې ټولنه مخ په وړاندی د تکامل 

پــه لور بیایی د انســانانو عقل، پوهــه، افکار او عقایــد دی او د دغه افکارواو 

عقایدو تر منځ یو د بل په وړاندې جګړه ده. تخیلي سوسیالیســتان هم په دې 

لومه کې نښــتي وه. هغوی سوســیالیزم ته د رســیدو لپاره هڅــه کوله تر څو د 

پانګوالو افکارو ته بدلون ورکړي او د سوسیالیزم لارې ته یی راکاږي. د تاریخ 

دغه ایدیالیستي درک ماتولو لپاره مارکس او انګلس باید تر هر څه د مخه خپله 

توجه اقتصادی عامل ته اړولې وای. خو دا په دې مانا نه وه او نده چې د ټولنې 

په تکامل کې یې د افکارو او تئوریګانو اغیزې ته لږ ارزښت ورکړی یا یې هغه 

له پامه غورځولي وای)۷(. 

مارکس د خپل علمي فعالیت پیل کې د یوې پیلامې په ترڅ کې چې د هګل 

د حقوقو په فلسفې نیوکه کوي لیکې: 

»کلــه چې تئــورې په پرګنو کې نفوذ وکړي په مادي ځواک بدلیږي« آیادغه 

حکم په ټولنیز محیط د افکارو د اغیز او اهمیت نښــه نده؟ مارکس او انګلس 

په ۱۸۴۸ کال کې مانیفست کمونیست ولیکه تر څو پرولتاریا د بشري ټولنې په 

ځانګړې توګه د پانګوالې ټولني د تکامل په هکله علمي افکارو ســره آشنا کړي 

او په پانګوالې ټولنه کې پرولتاریا ته د هغوی رسالت او موقعیت ور وپیژني او 

په پایله کې د سوسیالیســتي انقلاب لپاره د پرولتاریا د تئوري په توګه ولیکه او 
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پرولتاریــا یــې د پانګوالې په ضد د مبارزې لپاره هڅول. آیا همدغه افکار ندی 

چې پرولتاریا یې په سیاســي ســازمانونو کې راټول کړل او په ۱۸۷۱کال کې په 

کمون پاریس پای ته ورسید او په ۱۹۱۷کال کې د اکتوبر په ستر سوسیالیستي 

انقلاب منجر شــو؟ مګر مارکس او انګلس چې خپل افکار یی په »مانیفست« 

کې خپاره کړي کېدی شي ادعا وکړو هغوی پرته له دی چې په ټولنه کې د هغې 

د اغیــزې په هکله فکر وکــړی خپاره کړي؟ مګر مارکــس او انګلس خپله دغه 

افکار په عمل پلي نکړل او هغه یی په مادي ځواک بدل نکړل؟ 

بیا هم د مارکسیزم د بنسټ ایښودونکو دغه ژورې اندیشې ته توجه وکړئ: 

»په شــناخت کې آزادي ته اړتیا ده« او هغه په دې مانا ده کله چې انســان د نړۍ 

قوانیــن د طبیعــت او ټولنې په ګډون وپیژني کولی شــي د طبیعــت او ټولنې په 

وړانده ځواک بریا تر لاســه کړي او هغه په خپل خدمت کې ونیســي. آیا د دې 

مفهــوم دا ندی چې قانون او تئوري خپله د انســان په مغز دعیني نړۍ د اړیکو 

انعــکاس دی چــې په خپــل اجتماعي چاپیریــال اغیزه کوي او هغــه ته بدلون 

ورکوي؟ مارکس وایی: »لمړنیو انسانانو چې ځانونه د حیواناتو نړۍ څخه جلا 

کړل په ټولو اساســي برخو کې لکه د حیواناتو په شــان په هماغه اندازه آزادي 

څخــه بــی برخې وو. خو په فرهنــګ کې هر پرمختګ د آزادي پــه لور یو ګام 

وو« یعنــې د ټولنــې په مادي ژوند کې د تحول په لور یو ګام چې انســان ته یې 

د طبیعت د ځواک له اغیزې څخه آزادي ورکوله. په دې تفصیل ســره آیا دغه 

خبــرې چــې مارکس او انګلس د ټولنې په تکامل کــې د افکارو او تئوریګانو په 

اغیزې باور نه درلود چټي خبره نده؟
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اخلاقي ارزښتونه
 ۱

 د ماټریالیزم د»رد« لپاره د ډاکټر شریعتي یو دلیل دا دی چې د ماټریالیزم په 

اساس نړۍ کې پرته له خوځنده او متحرکې مادې بل څه نشته، نړۍ »یو عنصر 

لري هغه هم ماده ده«، چې »نړۍ د یوې آګاه او با شعوره ارادې مخلوق ندی، 

او کلــه چــې طبیعت څخه آګاه او با شــعوره اراده حذف کــړو طبیعت او نړۍ 

څخه یوه ستره پیچلی مړزګه )لش( جوړیږي چې روح، شعور، درک، منطق، 

حساب او هدف نلري او نه پرې پوهیږی«.

په دې ځای کې بحث د دې په سر ندی چې طبیعت، شعور، درک، منطق، 

حساب او موخه لري، دا یو بحث دی چې باید په جلا توګه پرې خبرې وشي. 

خو لمړنۍ نامعقوله او د نه منلو نتیجه چې له هغی څخه تر لاســه کیږي دا ده 

چــې د ماټریالیزم مکتب نړۍ د آګاه اوبا شــعوره ارادې زیږنده ده نه بولي چې 

طبیعت»پیچلــې مړه شــوی مړزکــه« ده او حال دا چې طبیعت د ایده آلیســتي 

او مذهبــی مکاتبو لپاره ژوندئ او حرکت کې دی. ځکه چې آګاه او با شــعوره 

ارادې هغه جوړ کړی او شکل یی ورکړی او په حرکت یی راوستی. ته به وایی 

چې وریځ، باد، سپوږمۍ، لمر او فلک ټول په کار بوخت شوي د دې لپاره چې 

زه، »زه انسان« هغه ژوندي وبولم یا له هغو څځه پیچېلی مړزګه جوړه کړم، ته 

به وایی چې د نړۍ پنځه )سرشــت( توپیر کوي که زه هغه د یو صانع مصنوع 

وبولم یا یی ازلي او ابدي وګڼم. شمســي منظومه په میلیاردونو کلونو وړاندی 

له انســان څخه شــکل نیولی په بدلون او حرکت کې ده. آیا مخکې تر دی چې 

انسان په نړۍ کې پیداشي او د نړۍ په هکله قضاوت وکړي شمسی منظومه یو 
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پیچلی لش وو یا د حرکت په حال کې متکامله دستګاه؟ آیا د شمسی منظومې 

واقعیت د فلسفي مکاتبو د انګیرنو مطابق بدلیږي، دماتریالیزم اوماتریالیستانو 

لپاره د مړزګې او مړي په بڼه ښــکاریږی او د ایده آلیزم او ایده آلیســتانو لپاره 

)چــې مذهــب هم د هغه یو ډول دی( دغه دســتګاه د شــعور، ارادې او منطق 

څښــتن ده؟ آیا کله چې زه په ماتریالیزم باوري شــوم، زما لپاره شمسي منظومه 

وچېږی لمر اوســتوري له حرکت او څرخیدو څخه پاتې کیږي؟ په طبیعت کې 

وړانــده قوانین حکم چلوي. ټــول کائنات د هغوی مطابق په حرکت او ګردش 

کې دی بدلون او تحول کوي. صرفنظر له دی که موږ هغه د پروردګار مخلوق 

او پنځونه وګڼو یا یی ونه ګڼو، صرفنظر له دی که هغه ته اراده، شعور او موخه 

ومنــو یا یــی ونه منو، دا یــو واقعیت دی چــې انکار ترې ناشــونی دی. ډاکټر 

ګاه او با شــعوره  شــریعتي په دې باوري دی چې که چېری د طبیعت لپاره یو آ

اراده او پنځونکې ونه منواو بیا ومنو چې طبیعت شعور، اراده، منطق او هدف 

نلري هغه وخت به نړۍ په هیچ او پوچ بدل شي. د هغه لپاره د منلو وړ نده چې 

په دغه بی پایه نړۍ کې یواځې انسان دی چې د شعور، ارادی او هدف څښتن 

دی. دغــه تصور چې »یواځنی عنصر انســان دی چې په دې پوچ، بی هدفه او 

بی پایه هیچستان کې په خود آګاهي رسیدلی دی« د حیرانتیا او خپکان موجب 

ده چې انسان د کائناتو په اړوند بیګانه اوخوار پیژني »بیګانه کیږي او د طبیعت 

کندې ته لویږي« ډاکټر شــریعتي په دې اندیشــې چې د اګزیستانسیالیزم څخه 

یی اخیســی ټینګ بــاور لري خو د دی لپاره چې داګزیستانســیالیزم په دام کې 

کښــینوځی د چارې لاره په دې کې ویني چې شــعور، او اراده او حتی منطق او 

هدف چې د انســان ځانګړتیاؤ څخه دی طبیعت تــه دود او تعمیم کړي. ته به 

وایــی که زه »زه انســان« د خپــل خپګان رفع کولو لپاره تصمیم ونیســم چې د 
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دماندو غر د ایران دغه د فلات ښایســته ناوکۍ شــعور او منطق لري واقعاً هم 

دماندو شــعور او منطق پیدا کوي، یا که داســې وګڼم چې سپوږمۍ د ځمکې په 

چاپیر څرخیدو کې هدف پسی ګرځي، زما دغه اندیشه واقعیت پیداکوي. البته 

انســان د خپلې پریشــاني رفع کېدو لپاره کولی شي هری اندیشی ته لاس اوږد 

کړي خو پرته له شــک څخه هغه څه چې پوچ دي همدغه اندیشــه او د تفکر 

غیر علمي طریقه ده.

که وغواړو چې د مطلب حقیقت ادا کړو باید د ډاکټر شریعتي حکم سرچپه 

کړو او د سر پر ځای یې پر پښو ودروو، دا د طبیعت بی هدف والې ندی چې د 

تشویش او نګراني تومنه ده، برعکس دا د مقهورو او بی وسو انسانانو پریشاني 

ده چې د طبیعت د وړانده ځواک د لاس لوبی ګرځیدلی دی، هغه یې اړ کړی 

ګاه او با شــعوره ارادی ته معتقد شــي د هغه لمن ونیســي او د خپلې  تر څو آ

پریشــاني د تســکېن لپاره حتی قرباني، نذر او د نیاز لاسونه په دعا پورته کړي. 

دا دټولنې او طبیعت قهر دی چې انسان په اګاه ارادی باور کولو ته مجبوروي. 

هغه انسان چې کله ناکله د طبیعت نا ایل شوی )مهارنشده( ځواک په هغه 

وردانګي هغه بی وســی او ســتومانه کوي، هغه انسان چې د ژوند تیرولو لپاره 

هــره دروازه ټکــوي خو په یوې لغتې بهر ارتاول کېږي او په خپل کار کې ډوب 

پاتی کېږي، هوکې دغه انســان له هری خوا پاتی او له هر ځایه رټل شــوی د یو 

تکېه ځای په لټه ګرځي چې هغه ته له دغه ټولو بدمرغیو او بی عدالتیو نجات 

ورکړي. اګاه ارادی ته د انســان اړتیا له همدغی کمزوري اوپه عین حال کې د 

ټولنــې او د طبیعت د قهرجنــو ځواکونو په وړاندی د بریا د څرنګوالی په هکله 

د هغه جهل او ناپوهي څځه ســرچېنه اخلي. ډاکټر شریعتي خپله په کراتومراتو 

دغه حقیقت ته اشاره کړي ده: 
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»ای لویه خدایه! که ته یاســت، یا نه یاست، اوس زه تا لره ډېر اړاو محتاج 

یــم، یواځــې دې ته اړ یم چې ته اووســی!« )»توحیدي نړ‎ۍ‌لیــد«، دویم دفتر، 

۵۶مخ(

د دی نشریی په بل ځای کې:

»خدای د انســان لــه نظره یو ټینګ احتیاج دی، هم فکــري او هم پیرزوینه 

ده« )۵۸. مخ( 

بیا هم:

»خــدای ته د انســان یو له عاطفي اړتیاؤ څخــه د یو مطلق قدرت او ډاډمن 

ژغورنځــای او د یو ځانګړي جهت او ماناســپیڅلی احســاس دی« )۵۹مخ( 

)تکېه ــ ف(

ګاه اراده د بی وســې انســان  وینــۍ چې په ټولو ځایونو کې پنځوونکې او آ

د »احتیاج او نیازمندي« ثمره ده چې په ننواتی ســره خپلې ســتونزې او غمونه 

تســکېنوي. بی شــکه ډاکټر شــریعتي یو خدای پالونکې انســان دی خو دهغه 

خدای پالنه د دې مخه نه نیسي هغه څه چې دی یې احساسوي او حقیقت یې 

ګڼي په خولی راوړي او د روحانیت غصه او تکفیرول د ځان په بیه واخلي.

آخر ولی د یو باشعوره انسان وجود باید په یو بی شعوره نړۍ کې د پریشاني 

موجب وګرځي؟که چېری د مادی تکامل د ســلګونو کلونو په تیریدو ســره په 

ډېر پیچلي او بغرنج ډول د انســان په مغز پای ته ورســیږی څه کولی شــو؟ دا 

یــو واقعیت دی چې مختلفو علومو هر یو پــه خپلې ځانګړی طریقی په اثبات 

رسولی دی. د واقعیت په وړاندی پریشاني، واقعیت ته بدلون نه ورکوي. ډاکټر 

شــریعتي پریشــانه دی چې څرنګه آګاه انســان په نا آګاه طبیعت کې غریب او 

بیګانه دی، له طبیعت سره بیګانه دی، عالم سره تضاد لري. خو په ټول مادي 
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نړۍ کې له هغی جملې په انســاني ټولنه کې، هیڅ داســې شــی نشته چې تضاد 

ځینــې خــاص او مبریِ‌‌ِ وي، مګــر حرکت او تکامل چې د مــادي نړۍ اصلي 

خصوصیت دی پرته له تضاد څخه شوني ده؟ مګر د ننه په حیواناتو او نباتاتو 

کې تضاد نشــته؟ مګر د ژوؤ او د زیست چاپیریال په منځ کې تضاد منل شوی 

اصل ندی؟ مګر په خپله ژوند یو تضاد ندی؟ مګر په انسانې ټولنه کې هر ځای 

تضاد نه تر ســترګو کېږي؟ که چېرې له طبیعت څخه د خدای حذفول انســان 

له طبیعت ســره بیګانه او خواروي او عالم ســره یې په تضاد کې اچوي، بیا په 

خدای باور کول باید انسان له غربت او بیګانګي څخه وژغوري او طبیعت سره 

یې تضاد په همغږي بدل کړي. آیا واقعاً همداســې ده؟ نه، په هیڅ ډول داســې 

نــده. مګر د موحدینو په وینــا، ژوندۍ نړۍ یوې آګاه ارادې پنځولې ده؟ نو بیا 

څرنګــه ده چــې د ژوندۍ نړۍ د ننه کې دومره تضــاد او بیګانګي وجود لري؟ 

آیــا لیــوه چې میږه داړي د هغه به نســبت بیګانه ندی؟ یا غوایې چې په واښــو 

کې څریږي له واښــو ســره په تضاد کې نده؟ دا چې تالنده او بریښنا )صاعقه( 

له آســمان څخه رابریوځي درمند سوځوي یا یو کور له کورنۍ سره سوځوی د 

بیکانګي نښــه ده او که د همغږي؟ نو په دې کې دغه ټول تضادونه او بیګانګي 

له کوم ځایه دي؟ کولی شو په زرګونو نورو دا ډول بیلګو ته اشاره وکړو. وینئ 

چــې د یــوی آګاه ارادی په وجود باور کول هم په طبیعت کې بیګانګي او تضاد 

له منځه نه وړي.

ډاکټر شــریعتي په خپله په دې باور دی چې نړۍ پرته له تضاد څخه مړه او 

بی روحه ده، اوس څه شــوي چې یوناڅاپه د انســان تضاد عالم سره، طبیعت 

ســره د انســان بیګانګي، پریشــانه کړی ده او د خپلې پریشــاني رفع کولو لپاره 

د ســوچونو په زور د انســان د ټولو علمي لاســته راوړنو په خلاف، طبیعت ته 
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ګاهي، شعور یا منطق او هدف ډالۍ کوي تر څو د انسان تضاد، طبیعت سره  آ

حل کړي او د دغه دواړو تر منځ همغږيرامنځ ته کړي؟!!

دغه د آګاه انســان او د نا آګاه طبیعت تر منځ د همغږي نشــتون ندی چې 

ډاکټر یې په پریشاني کې ډوب کړی، دا د انساني ټولنی تضادونه، په ټولو برخو 

کې د پانګوالۍ انحطاط او بحرانونه دي چې پریشاني زیږوي. توجه وکړئ: 

»کوم شیان د انسان آزادي تر خپو لاندې کوي؟ ویره، زړه تړل )دلبستګی(، 

تمــه کول، مزې چړچې، هوســونه، حــرص،... محافظه کارئ،... چاپلوســي، 

مریې توب، بندګئ، چلوټی، دروغونه، مصلحت پالنه، نزدی کېدل، ځان نزدې 

کول،... یعنې دغه ټولې چټلې اړیکې دي چې د ټولنیز ژوند د شخصیت او انسانی 

تلاش او خپو څخه تاوې شــوی او د وخت په تیریدو نورهم پســی ټینګیږي. د 

پرون ورځې د زرو جمع کول د نن ورځې د وحشي او ترهناک کاپیتالیزم په بڼه 

راغلــی. د پرون ورځې احتکار نن یو بدرنګه او جنایت زیږوونکې د »تراســت 

او کارتل« بڼه ځانته غوره کړې... ملتونه مریان جوړیږې، ارواح ګانې مریېتوب 

او تسلیمیدو ته راکښل کېږي، انسانیت مریه کېږي، پرون ارباب په هر حال یو 

انســان )فرد( وو، نن د وحشې سرمایه دارې رژیم په سترو فرهنګي،تبلیغاتې، 

پټو او ښکاره دستګاه ګانو، تر ټولو بدتر دا ــ چې له دې څخه خلاصون د هیڅ 

ـ »ماشینیزم« او »بوروکراسي«... هغه  اسپارتاکوسي قهر له لارینه ترلاسه کېږي ـ

څه چې نن د بشریت تمدن په بیري کې اچوي، همدغه ځنځیرونه دي چې کړۍ 

یــی ورځ پــه ورځ تنګیږي او انســان په کې نور هم پیچلــی کېږي. د نن ورځی 

انســان د وریښــمو چېنجی په شــان هغه څه چې جوړوي په بیړې سره په هغې 

کــې بندي کېږي، خپګان او خوابــدي د هغه حتمي برخه لیک دی«)»توحیدي 

نړ‎ۍ‌لید«، دویم دفتر، ۷۰ ــ ۷۱مخ( البته څوک چې په دې ټولو تیارو، خپکان 
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او ناهیلی‎توب کې لاس او ښــپې وهي او د انســان حتمــي برخه لیک »خپکان 

اوخوابدي« شمیري او له هغه څخه خلاصون شونی نه ویني بله لار نلري پرته 

ګاه ارادې« ته پناه یوســي او له هغه څخه د »فلاح« او خلاصون  له دې چې »آ

هیله وکړي ســره له دې خپله تور په ســپین لیکي چې »نن، پرون هر وختپه هر 

ځــای او هر تاریخ کې دواړه د خــدای پالو او خدای څخه د بیریدونکو متدینو 

انســانانو د دیوصفته جنایتونو شــاهدان یو« )هماغه ځای، ۵۷مخ( او اسلامي 

جمهوري د دې حقیقت او واقعیت یو ښکاره بیلګه او شاهد دی.

ډاکټر شــریعتي د دې په ځای چې را ولاړ شــي دغه جنایتونه او بیره اچونه 

چې حتی متدین، خدای پاله او له خدایه بیریدونکې انسان یی هم د کړنو خیال 

نه ساتي، د دغه »چټلو ریښو« د حل او بریا صحیح لار ترغور او څیړنې لاندې 

ونیســي او په دې لار کې ګام واخلي ســرغړوي، ځانتــه زحمت نه ورکوي، په 

داســې افکارو لاس پــورې کوي چې نه یواځې ډاکټر، بلکې هیچا ســره په دې 

مهم کې مرسته نکوي. آیا د دې اندیشي منل چې نړۍ هم لکه د انسان په شان 

شــعور، اراده، منطق او هدف څخه برخمن دی د انســان له دردونو څخه کوم 

درد دوا کوي؟ ډاکټر شریعتي د دی پرځای چې واقعیتونو ته د یو انسان په توګه 

صحیح لار او روش غوره کړي او د ټولنې د تضادونو په حل کې ګډون وکړي، 

د خپلې پریشــاني رفع کول په دې کې ویني چې د واقعیت برخلاف نړۍ هم د 

انسان په شان آګاه او منطقي وګڼي. 

د ســارتر دغه وینا که »خدای له نړۍ څخه وباســو انســان په طبیعت او له 

طبیعت څخه بیګانه کېږي«، یا د هایدګر په وینا »انسان خواریږي چې د طبیعت 

په ښــوره ځای )کوير( کې ګوزار شــویدی« ډاکټر شریعتي یی سخت هیجاني 

کړی، پرته له دی چې د سارتر او هایدګر افکارو ته د یو علمی انتقاد په سترګه 
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وګــورئ، هغه دغه بــري په کراتو کراتو تکراروی او د خپل اســتدلال لپاره یی 

د بنســټ پــه توګه پکاروي، پرته له دې چــې هغه د علم او حقیقت په معیار تر 

پوښتنې لاندې ونیسي. 

د ســارتر پــه عقیده د انســان بیګانګي طبیعت ســره او د انســان غربت په 

طبیعت کې، هغه ډول چې ډاکټر شریعتي یی انګیري له طبیعت څخه د خدای 

د بیرون ایســتلو د علت له مخې ندی، ځکه چې د اګزیستانسیالیســتانو په منځ 

کــې د مذهبــي زده کړی متفکریــن د خدای په وجود باوري وو. کوښــښ یی 

کاوه چې مذهب ته په نږدی کېدو سره ځوانان له »غربت« څخه خلاص کړي. 

اګزیستانسیالیزم د ځوانانو د بیرې، بیکاري، لوږی او بی کوري فلسفي مکتب 

دی چې د شلمې پیړۍ د دوه نړیوالو جنګونو شوم میراث دی. هغه ځوانان چې 

د پانګوالی نظام په علت هرې دروازې ته ســر وهي خو ځواب یې نه ترغوږو 

کېږي بیره او ناهیلې یی په وجود لاس بری کېږي، د ژوند چټي اوپوچ فکرونه 

په ژوره توګه د هغه په وجود کې ریښــې ټینګوي. اګزیستانســیالیزم د کرکې او 

بیرې مکتب او د انساني ارزښتونو د نفې فلسفه ده چې له همدې واقعیت څخه 

راپورته شــوی او په همدی ډول د اجتماعي واقعیت په توګه د ځوانانو په منځ 

را څرګندیــږي او هغوی له ټولنې څخه ناهيلي، مبارزې ســره بی علاقه، هیپي 

ګري او نیشه یی توکو ته راکاږي.

»د دی لپاره چې ځانونه د »معاصره مارکسیســتانو چرګوړو« څخه »خلاص 

کــړو« کله چې هغوی غــواړي د هر تاریخي حرکت په توجیه کولو لاس پورې 

کړي، ژست کوي او په څو جملو کې که څه هم د هغې په هکله هیڅ معلومات 

نلري د نږدې اقتصادي اوضاع له حرکت څخه بحث کوي«! )»ټولنه او تاریخ«، 

آیت الله مطهری، ۱۰۶مخ( 
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د دی مکتب د سردمدارانو د یو تن لیکنې ته اشاره کوم چې نه مارکسیست 

دی او نه د مارکسیســت چرګوړی. بولنو په خپل اثر کې د »فلســفه وجود« تر 

عنوان لاندې اګزیستانســیالیزم دا ډول توضیح کوي چې: »اګزیستانسیالیزم تر 

لمړۍ نړیوالې جګړی وروســته د خپــکان او ناهیلیتوب په دوران کې ټول هغه 

تشویشــونه او ویرې چې د انســان مخې ته راځي »منځ تــه راغلی« چې د دغو 

غمجنــو ټکانونو اغیزې په روښــانه توګه په ځان کې منعکســوي«.د هغه »نوی 

ســمون )رونــق(« د نړیوال جنګ تر ناوړه عواقبو وروســته چــې زموږ په ټول 

ژونــد یــی حمله وکړه او بیــا یی چې زموږ د رواني نــړۍ ټولې تاریخي اړیکې 

پریکړي« څرګند شــو. اګزیستانســیالیزم د بورژوازې هغه ځوانانو او انســانانو 

فلسفي مکتب دی چې له هر ځایه شړل شوي او رټل شويدي.

اګزیستانســیالیزم د »اګزیســتانس« )وجود( له مفهــوم څخه حرکت کوياو 

وجود همیشــه د فرد وجود دی، هغه فرد چې د خپلې تجربې له مخي د هغی 

شــاهد دی او هغه ځان سره وړي او له ســره یی تیروي. وجود د انسان )فرد( 

پــورې اختصــاص لــري او همدغه انســان دی چــې د ژوند په جریــان کې يي 

جــوړوی، پــه دې ډول فرد د خپل ژوند د تجربې له مخې چې تفکر هم په دې 

کې راځي کولی شــي ټول شیان تر لاســه کړي. د اګزیستانسیالیزم لپاره یواځې 

هغه شــی چې مفهوم او مانا لري وجود دی او هغه هم د فرد وجود، شــخص 

»زه« او په پایله کې هرڅه په هغه کې د خپل ځاني مرکز په محور څرخي. هغه 

تــه څه فرق نکوي چې مځکه د لمر په چاپیــر څرخي یا بالعکس،چې زمان او 

مکان د کتلی سرعت سره بدلون کوي یایی نکوي. هغوی علم او پوهې ته اړتیا 

نلري.

اګزیستانســیالیزم د »وجــود« په هکله چې د دی مکتب بنســټ او اســاس 
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جوړوي دقیق تعریف په لاس نه ورکوي. د ســارتر په وینا »وجود داســې شــی 

ندی چې له لرې د هغه په هکله فکر وکړو. وجود باید په ناڅاپه توګه تاسی کې 

ځای ونیســي، او په تاســې کې پاتې شي، ستا په زړه لکه د یو ستر او بی حرکته 

حیوان په شــان ســخت درونوالی کوي. وجود پرته له دی بل څه ندی«. نتیجه 

دا شــوه چې وجود باید »په وجودي تجربی« تر لاســه کړو، هغه تجربه چې د 

دی مکتب مشرانو هر یو، په یو ډول نه یو ډول توصیف کړیده. د هایدګر لپاره 

»وجودي تجربه د مرګ مخې ته ورتګ دی«. ســارتر هغه د کانګې )اســتفراغ( 

په بڼه نندارې ته وړاندی کوي او بولنو هغه بیره، غربت، پریشــاني او ترهورتیا 

توصیفــوي. د اګزیستانســیالیزم مکتب په واقعیت کې د بیــري، ترهورتیا، بی 

پایلیتوب، د پوچي او بیهودګي مکتب دی، هر ډول بداخلاقي او بی پرنسیبي 

توجیه کوي.

ښــکاره ده چې اګزیستانسیالیزم د بورژوازی یو له ډېرو ارتجاعي او پریوتلو 

فلســفي مکتبونو څخه دی، د کرکئ، ناهیلیتوب فلســفه او د انساني ارزښتونو 

د نفې کولو فلسفه ده. کوم ځوان چې په دې دام کې بند شي تر پایه په حیواني 

ژوند کې ســقوط کوي. غربت او بیګانګي د دی فلســفی په ذات کې ځای لري 

که څه هم د طبیعت لپاره اراده، منطق او هدف مني یا یی نه مني. مارکسیست 

ماتریالیزم د طبیعت لپاره اراده، منطق او هدف نه پیژني. له دې کبله د غربت، 

ناهبلبتوب او د بی پایلیتوپ زده کړه نده. نه یواځې د اګزیستانسیالیزم په شان 

انســاني اخلاقي ارزښــتونه نه نفې کوي بلکې د هغو ژور درناوئ کوي. د ډاکټر 

شــریعتي دغه حکم چې »د پوچي فلســفی، د ناهیلیتوب فلســفی، د هر کار د 

بی مانا پیژندلو فلسفی، د ښو او بدو مساوي پیژندلو فلسفی، د ټولو ارزښتونو 

د ګــډوډ کولو فلســفی علت له طبیعت څخه د آګاه ارادی په شــتون ســترګی 
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پټول دی«، دا یو اګزیستانسیالیســتي حکم دی چې ماتریالیزم په ځانکړی توګه 

مارکسیست ماتریالیزم سره هیڅ مشترک نوږی )وجه( نلري.

اخلاقي ارزښتونه ټولنې څخه را ټوکېدلي
هغه وخت چې ډاکټر شــریعتي د انسان ستاینه کوي،هغه داسې انسان ندی 

چــې د یــو تاریخــي موجود پــه بڼه وجود لــري او نه هغه ته پــه ټولنه کې ځای 

ورکوي. د هغه انســان یو منفرد او انتزاعي انســان دی، د خیال په ډګر کې یو 

ځواکمن او پیاوړی انسان دی له ټولو لوړو انساني ارزښتونو سره. هغه له شعور 

ځینی دا ډول خبرې کوي چې ګویا انســان د هماغه پیدایښت له ورځی څخه د 

نن ورځی په مفهوم شعور څخه برخه وال دی. 

»انســان د عجیبــه قدرت لرونکــې دی چې په هر مادي قــدرت او په ټولی 

هستې پیاوړی دی او هغه علم دی، په ځان، په کائناتو او ارادې پوهیدل دي او 

وینو چې انسان کولې شي د ارادې له مخې، په علم او تخنیک سره جغرافیایی 

لوري ته اقلیمي شــرایطو ته همدا ډول د ګیاه شناســي او انسان پیژندنې قوانینو 

ته په خپله ګټه ځای ور کړې«)»فلسفه انسان«، دریم دفتر، ۶۳مخ( 

اوپه بل ځای کې د انسان د ښیګڼو، پوهې او حکمت څخه خبرې کوي:

»دغه ټولی ســپیڅلتیاوی، ښیګڼی، ښکلاوی، ارزښــتونه، پوهه او معجزې 

چې نه په وړوڼ او بی شــعوره طبیعت کې.... بلکې د عقل په دماغ او علم کې 

هم نه ځایېږي له کوم ځایه په انسان کې ځای په ځای شوي؟« )»هماغه ځای، 

۱۰۷مخ(

ښــکاره ده څوک چې انســان د نن ورځی په مقطع او ابعادو کې ونه ویني، 

څوک چې د انســان پیدایښــت او تکامل چې د میلیونو کلونو په تیریدو کې يی 
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شکل نیولی پام کې ونه نیسي، څوک چې د اوسني انسان ستر قدرت او پیاوړتیا 

ویني او د دې قدرت د لاســته راوړنې په څرنګوالی ســوچ ونکړي، طبیعي ده 

انســان د هغــه په نظر یوې معجــزی ته پاتی کېږي »مطلقــی ارادی« او »مطلق 

عقل« ته پناه وړي او په هغه شاهدې ورکوي.

سربېره پردی ډاکټر شریعتي په خپل لید کې »انسان« نه د هغه واقعي انسان 

پــه توګه کوم چې په اوســنۍ ټولنه کــې ژوند کوي نه ګــوري، بلکې د تجریدي 

انسان په توګه کوم چې په خپل خیال کې یی جوړ کړی خبرې کوي. ته به وایی 

انســان د ارادی، تخنیک او علم له مخې کولی شــي جغرافیایې مســیر، اقلیمي 

شرایط او د طبیعت قوانین په خپله ګټه ځای په ځای کړي.

خــو د نن ورځی په متمدنه ټولنه کې داســې انســانان هــم وجود لري چې د 

لومړني بشر او د ماقبل تاریخ په شرایطو کې ژوند کوي، نه علم لري نه تخنیک 

او نــه پوهــه له دې کبله د طبیعــت قوانینو لاندې مات او مقهــور دي. آیا دغه 

انســانان د ډاکټر شــریعتي د »انســانانو« په ډله کې نه راځي؟ کله چې د انسان 

له ســپیڅلتیا، ښیګڼی، ښــکلا، ارزښــتونو څخه خبرې کوي منظور کوم انسان 

دی؟ هغه انسانان چې »نن، پرون هر وخت په هر ځای او هر تاریخ کې دواړه 

د دیوصفتــه جنایتونو« شــاهدان یــو؟ که چېري دغه ټول  کرامتونه، ښــیګڼی، 

ښکلاوی، ارزښتونه او معجزی په انسان کې ځای په ځای شوي او انسان واقعاً 

هغــو څخه برخه ولري، »ویره، زړه تړل )دلبســتګی(، تمه کول، مزې چړچې، 

هوسونه، حرص،... محافظه کارئ،... چاپلوسي، مریې توب، بندګئ، چلوټی، 

دروغونــه، مصلحــت پالنه، نزدی کېدل، ځان نزدې کــول« یا په یوه جمله دغه 

ټولــې چټلــې اړیکې له کوم ځایه په انســان کې لار پیداکــړی او دهغه روح یی 

پســتي، کچه توب او دنائت ته راکښــلی دی. کرامت، ښــیګڼی او ارزښــتونه 
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چېــرې او محافظــه کارئ، چاپلوســي، مریې توب، چلوټــی او مصلحت پالنه 

چېری! دغه »عجیبه قدرت او دغه علم« چې انسان ته یی »په هر مادې قدرت 

او تر هرې هستي پیاوړتیا« ورکړې په خواشیني سره نن او پرون هر څه د داسې 

انسانانو په واک کې دی چې د ځمکې په سر د اکثره انسانانو څخه د مریې کولو 

لپاره ناوړه ګټه اخیســتل کېږي. آیا »انســان« څخه منظور چې د هغه پیدایښت 

د یــوې معجزی په توګه یــادول کېږي، همدغه له قدرت او علم څخه برخه ور 

انســانان دي چې د خپل علم او قدرت له مخې د بې وســې او ناپوهه انســانانو 

ســرونه ترپښــو لاندې کوي؟ له کوم ځایه دی چې »انســان« انســان دی ولې له 

علم او مادي او معنوي قدرت څخه برخه ور ندی؟ د انســان مطلق کول )د یو 

انســاني فرد په توګه( او انســان د ستر قدرت او غوره اخلاقو د مظهر پیژندل د 

ټولنې واقعیت څخه منشاء نه اخلي دا د خیالبافي محصول دی. ښکاره ده هغه 

انسان چې د مادي قدرت څرګندوی )مظهر( دی او هغه هم د شلمې پیړۍبی 

پایه قدرت او انسان چې د دغه ټولو نیکواخلاقو څرګندوی دی هغه هم تر دغې 

اندیشې چې دا ډول د پورتني عالم ځلا او بریښیدنه ده یواځې یو ګام دی چې 

په اســانۍ ســره یی پورته کولای شــو. له ټولنې پرته د انسان څخه خبرې کول 

چټي خبره ده او په ټولنه کې په مطلق ډول د انسان خبره د هغه ټولنیز وضعیت 

او موقعیت ته له کتو پرته ناســمه ده. مارکســیزم حق لري چې ټولنه په طبقاتو 

او طبقاتي قشــرونو ویشــي. څه چې نن ورځ تر ســترګو کېږي. مطلق انسان د 

هغه خیالبافانه خصوصیاتو انســان ندی، طبقاتې انسان دی، هغه انسان چې د 

طبقاتــې تړاؤ له مخې یا یې قدرت، علم او تخنیک په لاس کې نیولی په ټولنې 

او طبیعت حکم چلوي او یا ضعیف او بی وســې دی چې د طبیعت او د نړۍ 

د قدرتمندو انسانانو تر لاس لاندې مقهور او ربړېدلې انسان دی.
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البته د بشر په تاریخ کې جلا جلا پړاونه وجود لري چې په هغه کې انسانان 

)ټول انســانان( تر هغه ځایه چې قدرت یی درلود یوځای د خپلو اړتیاو د رفع 

کولــو لپــاره د طبیعت د ځواک اېــل )مهار( کولو په لټه کې وو. پرته له شــک 

څخه راتلونکي کې هم داسې پړاوو راتلونکې دی چې په هغه کې انسانان )ټول 

انســانان(، طبقاتي تضاد څخه ژغورل شــوي، هغه عجیبه قدرت چې نوم یی 

علم دی د ټولنې او طبیعت د وړانده ځواک په وړاندې د بریا لپاره په کار اچوي. 

خو د نن ورځې په ټولنه کې نشو کولی د طبقاتي تړاوو تر شا د انسان د پیاوړي 

قــدرت او نیکــو اخلاقو څځه د هغه طبقاتي خصلت ته په نه کتو ســره خبرې 

وکړو. که واقعاً انسان غواړو ـــانسان د بني بشر په مانا صرفنظر له جنس، نژاد 

ــ چې هم یی مادي قدرت ورځ تر بلی مخ په زیاتیدو دی او هم  او ملیت څخه ـ

د نیکــو او غوره اخلاقــو خاوند، بله چاره نلري باید د ټولنې د موجوده وضعې 

د نســکورولو لپــاره، د یو موټــۍ جنایتکارانو او دیو صفتانو له لاســه د مادي 

قدرت ایســتلو په خاطر، کارګرانو او زیارکښــانو ته یعنې هغه محروم طبقات 

چې زبیښــاک، نیواک او ناتارۍ سره د دښمني څرګندوی دي لاس په کار شي 

د ټولنــې چــارې هغوی ته وســپاري. دغه مهم د »نفس پــه تزکېه«، د خدای په 

غولــي او چوپړ کې پــه عبادتونو او په دې ډول نورو هلوځلــو بریالیتوب ته نه 

رســیږي. په ایران کې اســامي حکومت کوښــښ وکړ چې د خدای او د هغه د 

پیغامبــر حکمونه پلئ کړي، خو یو له ډېرو فاســدو، جنایتــکارو، ویجاړوونکو 

او.... حکمتونو څخه منځ ته راغی چې د بشر په تاریخ کې لیدل شوی نه وو. د 

نوي ټولنې جوړولو لپاره، هغه ټولنه چې په هغې کې انســان په خپل برخه لیک 

حاکم وي، د بشــپړې آزادي ــ د طبیعت او ټولنې له چغ څخه آزاد وي د ترقي 

او مادي او معنوي تعالي لار ځانته خلاصه کړي ناچار دی په هغه لار روان شۍ 
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چــې مارکســیزم یی په ګوته کوي، هغه لار چــې د طبیعت او ټولنې د قوانینو په 

بنســټ جوړه شــوې وي، هغه لار چې زموږ د دوران په یواځنۍ انقلابي طبقې 

متکي وي، کارګره طبقه، استثمارګران او ستمګران يی غواړي که نه یی غواړي 

خوښــیږي یی او که نه یی خوښــیږي د ټولنې راتلونکې طبقه ده، جوړوونکې 

طبقــه ده، هغــه طبقه ده چې د هغوی د پیاوړو لاســونو پرتــه د دې ډول ټولنې 

جوړښت ناشونی دی. له طبیعي او ټولنیزو قیوداتو څخه د بشریت د خلاصون 

یواځنۍ لار کمونیزم دی. کمونیستانپه ټینګ ایمان او صداقت په دېلار درومي 

او د هغې په وروســتنۍ پایلې بشــپړ باور لري. د کمونیســتانو د الهام سرچېنه، 

د هغوی د اخلاقۍ ارزښــتونو ســر چېنــه او په همدی ایده آل پــوره باور لري. 

ډاکټر شریعتي په دې ګمان دی چې کمونیستانو اخلاقي ارزښتونه مذهب څخه 

اخیســتي دي. څومــره غټه تېروتنه! مذهب اخلاقۍ ارزښــتونه نه پنځوي. هغه 

ځای کې چې زور او زر منځ ته راځي خدای، پیغامبر او د الهي احکام هیریږي. 

په ځانګړې توګه کله چې د »شــفاعت« او »اســتیجاري عبادتونو« او د داشــان 

نورو درغلیو پښه په منځ کې وي. جګړه مار او زورور شیعه ګان کولی شي ټول 

صغیره او کبیره ګناهونه تر ســره کړي، ښــایی هیله یا همد پروردګار په بخښنه 

باور ولري چې یتبدل السیوات بالحسنات! دا د ټولو په وړاندی د سترګو لیدلی 

واقعیت دی. آیا اخلاقې ارزښــتونه همدا دي چې مذهب یی خپلو لارویانو ته 

ډالۍ کويوایی به کمونیستانو له هغوی ځینې اخیستي دي؟

ســربېره پــردې د مومن مســلمان او کمونیســتانو تــر منځ په مبــارزه کې د 

ستمګرۍ او فساد په وړاندې چې حتی د ځان په قیمت یی تماتیږي یو ماهوي 

توپیــر وجــود لري او دغه توپیر په خپله یو ارزښــت دی چې د مذهب لارویان 

هغه نلري. مسلمان مبارز»طاغوت« سره مبارزه نیک کار ګڼي او په هغې لاس 



164اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

پورې کوي ځکه معتقد دی چې په نړۍ کې حساب او کتاب، مکافات او بدله 

شته. څوک چې په دنیا کې ثواب وګټي په ورځ د قیامت کې بدله ورکول کېږي 

اوجنت ته ځي د انبیاوو او اولیاوو په څنک کې کښــیني، برعکس د ګناهکارانو 

ځای دوزخ دی شاید د اسفل السافلین کندی. هغه په مشبع فصل کې د دوزخ 

د عذابونو په هکله خبرې کوي چې انســان په وحشــت کې اچوې، مشبع فصل 

د جنت د حورو او غلمانو په هکله آســمانې کتاب کې لیکي، هغه پوهیږي چې 

د جنــت دروازې د شــهیدانو په مخ پرانیســتي وي. د»الواقعه« په ســوره کې د 

هغه ســتاینه شــویده. په مبارزه کې د موومن مســلمان سرښــیندنه د حساب او 

کتــاب لپــاره ده. د بدلی لپاره ده چې تر مرګ وروســته یې تر لاســه کوي، خو 

کمونیســت نــه په آخرت عقیــده لري او نه په قیامت، نه پــه جنت او نه د هغه 

پــه نعمتونو او نه د هغه په جســمي مزوچړچو. کمونیســت پــه خپلې مبارزی 

کــې هغه پریمانــه محرومیتونه چې په دې مبارزه کې یــی زغم کوي، یواځې د 

یو شــي په هکله فکر کوي او هغه زیارکښ انســان دی، تحقیر شوی تر ستم او 

اســتثمار لاندې انســان. کمونیســت یواځې د دې لپاره مبارزه کوي تر څو دغه 

انسان له اوسنۍ بدبختي او غریبي څخه خلاص کړي، آزاد، ځلانده او سوکاله 

راتلونکې ولري. کمونیســت د دې کار سرته رسولو لپاره له چا څخه تمه نلري 

د مکافاتو په انتظار کې ندی. هغه مبارزه خپله دنده جوړوي، د زیارکښو پرګنو 

د بی‎برخې‎توب په وړاندی مبارزه. آیا دا یو ارزښــت ندی، داســې ارزښت چې 

تر ټولو ارزښتونو اوچت دی. آیا داسې ارزښت ندی چې نور اخلاقي ارزښتونه 

له هغه څخه راوټوکېږي؟
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 آیا تضاد په مارکسیزم کې دی، 
که په توحیدي ایډیالوژۍ کې؟

ډاکټر شــریعتي چې پرله پســې مارکسیزم کې د تضاد پیداکولو هڅه کې دی 

ګمان کوي چې هغه یې د یو با ارزښــته کمونیســت له خولې ترلاســه کړی په 

بریالیتوب سره د ځان ښوونې اوتکبر له مخې یې څو ځله تکرار کړی ده:

»زه دغه مسئله په هر ځای کې مطرح کوم دغه مارکسیستان چې کم لوستي 

دي او هم زیات معلومات نلري خیال کوي چې ما دغه مســئله مطرح کړی ده 

او ځــواب هــم په همدې ډول ماته راکوي پداســې حال کــې چې تضاد هغوی 

خپلــه پیژندلی ده. »ژرژپولیســتر« په دې ډول حل کــړی ده )وګورئ څومره د 

خندا وړ او شــرموونکې دی! داسې معلومیږی چې تضاد یې حس کړی ده...( 

وایی: »موږ په فلســفه کې ماتریالیســتان یو خو په اخلاقو کې ایده آلیســت«. 

)»مذهب، تکامل او نړ‎ۍ‌لید«۲۴مخ(

که د مارکسیستانو سواد کم دی! خپله ډاکټر شریعتي چې سواد یې زیاد دی 

باید دغه مســئله یی په خپله حل کړی وای. روښــانه ده هرکله چې ژرژپولیستر 

مارکسیســتي فلسفه ښــه پیژنې هیڅکله دا خبره د هغه له خولې بیرون نه وځي 

چې کمونیســتان په فلســفه کې ماتریالیزم څخه پیروي کــوي او په اخلاقو کې 

ایده‎آلیــزم څخــه. که چېرې مارکســیزم څخه د هغه ذهن کرکــې ړوند کړی نه 

وي د مفاهیمو او کلماتو په مانا کې به یی غور کړی وو په ژرژپولیســتر به یی 

بیځایه نه دانګل او خپله بی ســوادي به یی د مارکسیزم په هکله په ټولیزه توګه 

مارکسیستي فلسفي مسایلو کې د کمونیستانو او ژرژپولیستر په غاړه نه اچوله.

ماتریالیزم ـــ چې د هغی لارویان »ماتریالیســت« نومول کېږي ـــ یو فلسفي 
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مکتب دی چې ماده تر شــعور مقدم او شــعور د انســان په مغز کې د خارجي 

واقعیت انعکاس بولي. ایده آلیزم ـــ چې د هغی لارویان »ایده آلیست«

ــ هغه مکتب دی چې د هغه له مخی شــعور تر مادی مقدم او  ویــل کېــږي ـ

مــاده د ایده‎ای جوړجاړی دی. که موضوع ته د فلســفي لید لوري څخه وکتل 

شــي »ماتریالیســت« او »ایدآلیســت« یوبل ســره په تضاد کې دي. نشو کولی 

په عین وخت کې هم ماتریالیســت اوســو او هم ایدآلیست، هم ماده په شعور 

مقدم وبولو او هم شــعور په مادی. ډاکټر شریعتي د ایدآلیست کلمه په فلسفي 

مانا اخیســتی او په خپل خیال یی د کمونیســتانو لپاره تضاد تراشلی ده. اما په 

فرانســوي ژبه کې د »ایدآلیســت« واژه یواځې د ایدآلیــزم لارویانو ته نه اطلاق 

کېــږي بلکــې د ایده آل لرلو په مانا هم ده. ایدآلیســت هغه چاته هم ویل کېږي 

چې د ایده آل لرونکې دی او ژرژپولیســتر د »ایدآلیست« واژه په خپلې وینا کې 

په همدی مانا کارولی ده. کمونیستان هم د ایده آل لرونکي دي چې د هغوی د 

فلسفي مکتب او مارکسیست فلسفی زیږنده ده او دغه ایده آل سوسیالیستي او 

کمونیســتي ټولنه ده، هغه ټولنه چې بنســټونه یی په پانګوالی ټولنې کې ایښودل 

شوي او د کمونیستانو مبارزه د هغی د تحقق لپاره ده. 

ډاکټــر شــریعتي نه یواځې د تضــاد په موندلو کې بلکې د انســان د اخلاقي 

ارزښــتونو پــه صفاتو کې هم چې د خپل خبرلوڅي قلم پــه ژبه څه لیکلی هغه 

هــم د تخیلاتــو پــه عالم کــې دي. هغه هم انســان د ټولنې تر شــا وینې او هم 

اخلاقي ارزښــتونه تلپاتی او خدایی ګڼي، په پایله کې د هغه اخلاقي ارزښــتونو 

او د انســانانو د اعمالــو د واقعیت تر منــځ ژور واټن منځ ته راځي چې نه دوی 

او نه بل څوک کولی شــي دغه واټن ډک کړي. کمونیســتان د بی پایه انســاني 

ایــده آل پــه درلودلو، خپل فلســفي مکتب ســره په تضاد کې نــه لویږي بلکې 
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ډاکټر شــریعتي خپلو جاویدانه ارزښتونوســره چې د ټولنې اوســنی واقعیت په 

خپل قلم لیکي پرته له دی چې متوجه شــي په تضاد کې ډوبیږي. واقعاً انســان 

حیرانییږي چې ډاکټر شریعتي څه ډول په دومره لویه پیمانه متضاد مطالب سره 

پیونــد کــوي او فکر نه کوي چې لږ تر لږه خپــل ځانته په خپله ځواب ورکړي. 

هغه په یو ځای کې په خاص غرور او شمشــمه لیکي چې:»دغه ټول کرامتونه، 

ښکلاوې، سپیڅلتیاوی، ارزښتونه، ښیګڼې او معجزې... له کوم ځایه په انسان 

کې ټوکېدل شــویدي؟«. او په دې ډول پرته له دې چې د انسان شخصیت نظر 

کې ونیول شــي هغه د لوړو صفاتو او اخلاقي ارزښــتونو مظهر او ښکارندوی 

دی چې د الهی منبع څخه په هغه کې تویول شــویدی. خو همدغه انســان څو 

پاڼې وروســته د کچه اخلاقو مظهر، د پســتي، ســپیتانه او ناکجاتوب مظهر ته 

راوځي: »د دی تناقض برعکس)منظور د ژرژپولیستر »تضاد« دی( چې د ډېرو 

سنتي مذهبي څیرو او د رسمي ارتجاعي روحانیونو په کړنو او چلند کې لیدل 

کېږي، هغه کسان چې په »فلسفه او نړ‎ۍ‌لید کې ایدآلیست دی عمل او اخلاقو 

کې ماتریالیست«: 

»هره ورځ لکه د دیوانو په شــان د مردارې فردي زندګي په ســر یو د بل په 

مخ منګولې راکاږي او هره شپه د »مردارې دنیا« له بیزاري او بدګڼلو څخه چې 

دنیا پرســتانو خدای او ســبا ورځله یاده کښلی ســبا کوي! او دغې طبقې پورې 

تړل شوی روحانیت هم د منبر او محراب ترڅنګ »دین« په »دنیا« پلوري اوله 

احتکار، سودکول، د ځمکې غصبول، بازاری ډوله دوکې، جادویی لوبې، رواج 

شــوې پانګواله مداري‌توب، سفته‌بازي او واسطه‌کاري، سهام پلورل، لاس په 

لاس کول او کمیشــن کاري او په زرګونو نوری کرغیړنې انګلئ لاســوهنې چې 

د تولیــد کوونکو او مصرف کوونکو وېنې څکي رنج نه ګالي او ګنج نه ورکوي 
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یواځــې دوی دي چې پیســې یی د پانګوالو په روســپي‎خانو کې بچي زیږوي، 

ابلیســانه چالاکي، غلچکــې چمونه چې جیبونه وهي، زور ســره یولاس کېدل 

چې زر ورله وزیږوي او د خپلوانو د لوټولو لپاره د پردي اســتعمار دلالي کول 

او دومره مال او پانګه چې په دې ډول یې دعمر په اوږدو کې راټوله کړې او د 

امام په چاڼ ځای کې یې د سهم او برخې په اخیستو سره پاکوي او د رسید په 

ورکولو سره د شرعي مالکېت د مالیاتو په نوم رقم اخلي، د سرمایه دار او زمین 

دار له درآمد څخه د شــرعې په نوم ثلث اخلي او د خدای له خوا امضاء کوي 

او د خپل کار طریقه د مسیح یا د خدای په نوم توجیه کوي.« 

)»د انسان فلسفه«، دریم دفتر، ۱۳۴ ـــ ۱۳۵مخ(

بیا څو پاڼئ وروسته په دې ډول ادامه ورکوي:

»د خــدای پالونکــو په څیر چــې د ایمان په اصالت باورمنــد دي او پرته له 

خــدای او خدایــی صفاتو او هغه څه چې د خدای په مخ کې دي او د خدای په 

لار حرکت کوي، هر څه بی مانا بی ارزښته، پست او پلید شمیري، اقتصاد دنیا 

ګڼي، خوندونه او مزې ګناه، ثروت تباهي، ســود تاوان، مادي هڅی خســران، 

نــړۍ دمه ځای )رباط(، عمر د صالح عمل فرصت، زندګي د خدایې اخلاقي 

ارزښــتونو د ازموینې ډګــر، د لوړو وجودي اخلاقو تزکېــه د مادي زندګي او د 

غریزي لذت پاللو پریښــوول، د اقتصادي ګټې لټون، مصرف پرستي، تجمل، 

ځــان ښــودنه، د فردي، نــژادي او طبقاتي برتري پالنه، د اســتبداد، اســتکبار، 

اســتثمار او د خدای له خلقو څخه د ځان ګوښــه کولو نفې... او حتی دکار نه 

کولو په صورت کې له ســرمایی څخه ګټه تر لاســه کول ـــ خدای ســره جګړه 

ګاه او مطلق حاکم خدای  کــول ګڼــي... په هر دم او قدم کې ځان د ژونــدي، آ

په وړاندی مســئول ګڼي او معتقد دي چې هر عمل یی په »عملنامه« کې لیکل 
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کېږي او باید ځواب یی ووایی او د ژوند پایله یی مرګ او نیســتي نده بلکې د 

خدایــی عدل او میزان په وړاندی حاضریدل دي... ســره له دې ټولو یو مادي 

چــې نه پــه خدای باور لري او نه پــه قیامت، نه په دې عالم کې په حســاب او 

کتاب عقیده لري او نه د انسان لپاره په رسالت او مسوولیت،بی پروا او لنډغر 

دی، بی درده او بی مسوولیته دی، تر مرۍ پوری په دنیا کې ډوب دي او پرته د 

پیسو له غږ څخه په دې ګرځنده ګنبدې کې د بل شي غږ خوند نه ورکوي، ژوند 

یې په دري پښو ولاړ دی مغرور دی، ګېډه یې ډکه ده او له نامه کښته تر غوټۍ 

بیقراره دی، د موسی په دین دی، د فرعون په شان په زور ډډه لګوي، د قارون 

په شان په خزانه پروت دی بربنډ ته تار ورکوي تر څو د فرعون جادوګره ترینه 

خولۍ جوړه کړي او بیایی د خدای په ســر کېږدي او د شــربت په نیت شراب 

څکي او...« )۱۳۸ ـــ ۱۳۹مخ(

 آخر کرامت، ښکلا او ارزښتونه چېرئ او دغه پستي، کچه‌توب او سپیتانه 

چېرې! سړیتوب دا دی که هغه!

ښــکاره ده چې سود جویې او زورګویې خدای او مذهب نه پیژني، اخلاقي 

موازینــو او اخلاقــي اصولو ته اهمیت نه ورکــوي، د زر او زور لپاره اخلاقیات 

هغه اصول دی چې زور باید دوامدار پاتی وي او زر باید همیشه بچي وزیږوي، 

ســودجویې او قدرت په خپله د ناوړه اخلاقو ســرچېنه ده، د مذهب اصول او 

اخلاقي موازین، د دوزخ او جنت د مکافاتو او مجازاتو په وړاندی کوم خنډ نه 

اچوي. ســود خواره او زورور د نورو انســانانو د لاس ګټی په راڅکلو کې دي، 

په غلا او بډی اخیســتلو کې بی قراره دي، ثروت ټولوي او په پیســو او زور هر 

څه د ځان لپاره تر ولکې لاندې نیســي. د هغه په نظر اخلاقي ارزښتونه باید دا 

ډول وي چې د هغه وضع او ثروت وساتي او توجیه یی کړي. خو آیا زیارکښه 
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پرګنــې چې د لاس ګټې یې غلا کېږي، ناموســونه یې لوټیږي، خپل ژوند او د 

کورنــۍ ژونــد یې د نورو د هوا او هوس قرباني کېږي یا د هغو مصیبتونو لاس 

لـوبه وګرځي چې سودجویی او قدرت غوښتنه زیږوي، کولی شي هغه اخلاقي 

ارزښتونه ومني چې په کار یې واچوي؟

آیــا کارګره طبقه کولی شــي بورژوازي اخلاقي ارزښــتونه لکــه »برابري« او 

»ورورولي«،»آزادي« او »عدالت« او داسې نور چې د استثماري نظام د ټینګولو 

او خوندیتوب لپاره مرسته رسوي په ځان ومني؟د دی پوښتنې ځواب هیڅ هغه 

کس ته چې د زیارکښــه انســان په فکر کې وي مثبت ندی. هر څوک پوهیږي 

چــې په بــورژوازي نظام کې برابري او ورورولي پرته لــه دوکې بل څه ندي. یو 

پانګوال او یو کارګر نه برابر دي او نه ورونه عدالت د خلکو په پرګنو ستم کولو 

پرتــه بــل څه ندي، آزادي، یوه پوچه کلمه ده، آزادي د زورواکو او بډآیانو لپاره 

ده، د زبیښــاک، ســتمګري او زرټولونې آزادي ده او له بورژوایی څخه اطاعت 

کول اســتثمار ته ځان سپارل دي، رښــتیا ویل د انقلابي مبارزینو په ګوته کول 

دي او داســې نور. همدا رنګه اخلاقي ارزښــتونه د یو مریي او مریي لرونکي، 

د یو فیودال او یو رعیت لپاره نشــي کېدای چې یو ډول وي. که په ټولیزه توګه 

خبــرې وکړو، هغــه ټولنه چې په نه پخلا کېدونکو طبقاتو ویشــل شــوی وي 

هیڅکله په هغې کې داســې واحد اخلاقي اصول نشــي پیدا کېدای چې د ټولنې 

ټولــو غړو ته یو شــان وي او هغــه ټول یو ډول موظف او مســئول وپیژني. آیا 

ورځنــۍ تجربه او پراتیک د مارکسیســت ماتریالیزم د حکم صحت نه په ډاګه 

کــوي چې په طبقاتــي ټولنه کې اخلاقیات ناچاره طبقاتي خصلت لري او هیڅ 

اخلاقي اصول تلپاتی او لا بدلون ندي؟

د بورژوایی اخلاقي اصولو له مخې د زیارکښــو خلکو په لاس د خصوصي 
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مالکېت له لاســه د تولیدي وســائلو اخیســتل غیر اخلاقي دي. خو د کارګرې 

طبقې له نظره د بورژوازي له منګلو د تولیدي وســائلو اخیســتل او زیارکښــانو 

ته دهغو ســپارل فوق العاده ارزښــت دی ځکه چې له همدې لارې کولی شو د 

زیارکښــو پرګنو زبیښــاک ته چې هغوی یې په کښته او سپکې اجتماعي موضع 

کې اچولي د پای ټکې کېږدو. په ټولې نړۍ کې د کارګری طبقی مبارزه د استثمار 

د له منځه وړلو لپاره ډېر ســتر ارزښت دی کوم چې په تصور کې ځایږي، ځکه 

د استثمار له منځه وړل، انساني او اخلاقي واقعي ارزښتونه دي، هغه ارزښتونه 

چې انسان )ټولو انسانانو( څخه واقعي انسان جوړوي واک او ځواک ورکوي. 

یواځې سوسیالیستي او کمونیستي نظام دی چې ټول انسانان له هر جنس، نژاد 

او ملیت څخه وي له زبیښــاک، طبقاتي او ملی ســتم څخه ژغوري. د طبیعت 

او ټولنــې لــه بند څخــه د هغوی آزادول، ټولنــه د نیک بختــي او کمال په لور 

مخ په وړاندی شــړي، یواځې په همدې نظام کــې ورورولي، برابري، عدالت، 

آزادي، د انسان لوړ مقام او داسې نور خپله واقعي مانا تر لاسه کوي، یواځې په 

همدی نظام کې ده چې کار ــ دغه پانګه او تلپاتې ارزښت ــ خپل لوړ او ویاړلی 

مقــام تر لاســه کوي. یواځې په همــدی نظام کې ده چې بیــا د »پلیدو او چټلو 

اړیکو« اغیزې کومې چې ډاکټر شریعتي یی یادونه کوي په ځای نه پاتی کېږي. 

کمونیستان او کارګران د همدې ایده آل په خاطر مبارزه کوي، د هغوی اخلاقي 

ارزښــت، طبقاتي پیوســتون، همکاري، نــه ســتومانه کار او فعالیت، پاریدل، 

فداکاري، زړورتیا، جارونه او سرښــیندنه، د کړاونو او محرومیتونو زغمل، په 

مبارزه کې ټینګار او.... دا ټول له دغه ایده آل څخه سرچېنه اخلي. آیا بیا هم د 

ډاکټر شریعتي په شان ادعا وکړو چې د کمونیستانو اخلاقي ارزښتونه د هغوی 

ماتریالیســتي نړ‎ۍ‌لید څخه نه ټوکېږي؟ آیا د ډاکټر شــریعتي دغه ادعا پوچه او 
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چټي نده چې کمونیســتانو خپل اخلاقي ارزښــتونه مذهب څخه اخیستي، هغه 

مذهب چې د لاریانو د اخلاقي رزایلو په هکله یې ډېرې پاڼې توري کړی دي؟ 

ښایی دعلمي سوسیالیزم تئوري دماتریالیزم احاطې څخه بهر وي؟

نه، داســې نده، دعلمي سوســیالیزم تئوري د اوســنې ټولنې یعنې پانګوالې 

نظــام مــادي واقعیت څخــه راپورته کېــږي او د دې نظام واقعي اوښــتون یې 

سوسیالیســتي نظام ته اړین کړیدی. دغه تیریدل او اوښــتون د ټولنې د تکاملي 

قوانینــو ســره په تضــاد او ټکر کې نده له هغو ســره په بشــپړ انطبــاق کې ده. 

سوسیالیستي ټولنې ته د اوښتون بنسټونه ـــ هغه ټولنه چې هغې کې په تولیدي 

وسایلو خصوصي مالکېت، دغه د استثمار، استعمار او د ټولو انساني ارزښتونو 

د انحطاط سرچېنه چې د اوسني نړیوالې ټولنې یعنې پانګوالی نظام په لاس کې 

ده ـــد زیارکښه پرګنو په مالکېت کې پریوځي. دغه بنسټونه کوم دي؟

لمړی: دا چې ســرمایه داري د بشــري ټولنې د تاریخ یــو پړاو دی، تاریخي 

پــړاو په دې مانا هغه ډول چې ســرمایه داري نظــام پیل لري له ناچاره پای هم 

لري او ناچاره ده چې خپل ځای یو بل پر مخ تللي تکامل یافته نظام ته ورکړي 

او وربه یی کړئ. 

دویم:دا چې په ســرمایه داري نظام کــې د ننه تضادونه وجود لري چې هغه 

ته ټاکلی تکاملي لوری ورکوي او د دې تکامل پای پرته سوســیالیزم څخه بل 

څه نشي کېدای او 

بالاخره دا چې په ســرمایه داري نظام کې کارګره طبقه پیداکېږي چې مادي 

او معنــوي وضــع یې له زغم څخــه وتلې، ناچاره دی د بــورژوازی په وړاندې 

مبارزه پیل کړي، زبیښاک او د سرمایه داري ټولو نیمګړتیاو څخه د خلاصون 

لپــاره ځانته سیاســي موخې و ټاکي او ســازمان جوړوی. همــدا کار هغوی ته 
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امکان برابروي چې له نورو استثمار شوو سره یو ځای د سوسیالیستي انقلاب 

لــه لارې پــه تولیدي وســایلو خصوصي مالکېت ړنګ او پــر ځای یی عمومي 

مالکېت کښــینوي او په خپله د سیاسي قدرتلاس ته راوړلو سره د ټولنې چارې 

په لاس کې ونیسئ او ټولنه د یوې بې طبقې ټولنې، د کمونیزم لوري ته مخ په 

وړاندی یوسي. 

آیا دغه درې ګوني بنســټونه د پانګوالی ټولنې د تحول عیني واقعیت ندی؟ 

آیا د پانګوالی تاریخي واقعیت د تردید ځای دی؟ مګر شــونې ده چې پانګواله 

تل‎پاتې پاتې شي او نوی نظام د هغه ځای ونه نیسي؟ آیا د کارګری طبقې شتون 

او بورژوازي ســره د هغی مبارزه په پانګوالی ټولنی کې نه تر ســترګو کېږي؟ آیا 

داســې نده چې کارګره طبقه له اســتثمار څخه د خپل خلاصــون لپاره تولیدي 

وســایل چې د خصوصي مالکېت کرغیړنه ثمره ده دغه ډول مالکېت ته د پای 

ورکولو پرته بله چاره نلري؟

په دې ډول سوسیالیزم او کمونیزم د خوب او خیال ټولنه نده چې د سراب 

لپاره مبارزه وګڼل شــي، داســې یو نظام دی چې د کارګرې طبقې او دهغوی د 

متحدینــود مبارزې له لارې ضرورتاً منځ ته راځي. علمي سوســیالیزم لکه چې 

لیدل کېږي د مارکسیستي فلسفې د پونې )تراوش( نتیجه ده. مارکس یواځې د 

پانګوالې ټولنې په تشریح او د هغې د تکامل لپاره د قوانینو په پیداکولو قناعت 

نکوي، بلکې د دې ټولنې د تحول مادي بنسټونه په ګوته کوي. مارکس په ګوته 

ــ د پانګوال نظام او دهغه  ــ ټول انســانان ـ کوي چې څرنکه کولی شــو انســان ـ

شومې او پلیدې کړۍ چې د ټولو انسانانو په غاړه کښیوتي ځانونه خلاص کړي. 

په ډاګه کوي چې څرنګه خلاصون د سرسختې پرله پسې او نه پخلا کېدونکې 

مبارزې له لاری شونې ده. مارکسیزم تاسو ته وایی چې بریالیتوب ته د رسیدلو 
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لاره ســیخه او اواره لار نده، د بورژوازي په وړاندی د پرولتاریا طبقاتي جګړه 

لکه د هری جګړې په شــان د بریا او ماتی، د پرمختک او شا تګ متضمن دی 

خو وروستۍ بریا قطعي او حتمي ده د بریا حتمیوالی په خپله د ټولنې او د هغی 

د تکامل له قوانینو څخه راټوکېږي. کمونیســت چې په علمي سوســیالیزم باور 

لــري خپل ټول شــیان په دې لار کې جاروي،... جــاروي یی یواځې د محروم 

انسان لپاره، د انساني سوسیالیزم ارزښتونو په خاطر، پرته له دی چې چا څخه 

د بدلــې او مکافاتــو تمه ولري. مســلمان نیک کارونه د اجر پــه بدله کې که څه 

هم په »هغی دنیا« کې ورکول کېږي سرته رسوي. د مومن مسلمان لپاره اجر د 

هغه د کړنو او حتی د شهادت انګیزه ده. ډاکټر شریعتي حیران پاتی دی چې یو 

کس څرنګه پرته له بدلې او مکافاتو پداسې سترو کارونو لاس پورې کوي چې 

شــونې ده د هغه په مرګ پای ته ورسيږي. له هغه او دهغه لارویان )همکېش( 

څخه له دې پرته بله تمه نشته. خو کمونیست ځانپاله او ځان غوښتونکې ندی. 

هغه د دې لپاره نه جنګیږی چې ګټه یی یواځې هغه ته ورســیږي یا چا څخه د 

هغې په بدله اجرت تر لاســه کړي. هغه د زیارکښ انسان د آزادي او نېکمرغۍ 

لپــاره مبــارزه کــوي او بېره نلري چې موخې ته تر رســیدو د مخــه مرګ د هغه 

ګریوان ونیســی یا خپل ســر په دې لار کې کښیږدي. په »هغې دنیا« کې د ګټې 

او اوجــرت تمه درلودل د بورژوازي او کوچنۍ بورژوازي خصلت دی. واقعي 

کمونیســت له دې خصلت څخه پاک دی. نړیوال کمونیســتي غورځنک ته له 

پیل څخه تر نن پورې که نظر واچوو، وینو چې ډېرو ارزښــتناکه انســانان حتی 

یوه ګړۍ هم مبارزې څخه لاس په سر شوی ندی، حماسې یی جوړې کړي او 

د بریالیتوب شاهد یی هم په غیږ کې ندی نیولی.

خو هغه کس چې د ځان په فکر او د ځانپالنې او آندیویدوالیزم په تورو خټو 
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کې ډوب شــوی وي نشي کولی پداســې کار لاس پوری کړي ـــ که څه هم بې 

ضرره او بې خطره وي ـــ تر څو یی هغه ته ګټه ونه رسیږي. هر څه، هر عمل 

او هــر ګام د خپــل ځان په معیــار ارزوي، که چېرې دغــه ګام د هغه د ګټې او 

فایدې متضمن نه وي هغه ته لاس نه وړاندې کوي. هغه ته توپیر نلري چې نور 

انسانان په څه موقعیت او وضع کې ځای لري. هغه د نورو غمونو او دردونو ته 

توجه نکوي یواځې خپل ځان ویني او بس. یواځې خپل ځان غواړي او بس په 

همدې ډول کله چې په مبارزه کې د خپلې ګټې د پایلې احتمال ونه ویني په شا 

ځي. دغه کس نه مبارز دی او نه د دې وړتیا لري چې مبارزې ته دوام ورکړي. 

هغه همیشه د خپلو ګټو خوندي کولو لپاره اجتماعي محیط سره ځان همرنګ 

کــوي. نن په اســامي جمهوري کې په اســام باندی د تظاهــر له مخې ږیرې 

پریږدي او ځانته د لوړو مقامونو په لټه دي او په میلیونو ســرمایه راټولوي، بله 

ورځ د شاهنشاهي رژیم رښتېنی خدمتګار جوړيږي د بوت په بڼه بیا هم د مال، 

مقام او قدرت په لټه کې دی.

مارکســیزم کمونیســتانو ته زده کــوي چې هیڅکله د ځــان پالنی په وړاندې 

مبــارزې څخه مخ ونه ګرځوئ، نه یواځې په خپل منځ کې ځای ورنکړي بلکې 

کوښښ وکړي چې د نورو په منځ کې د دغي مبارزې ډيوې روښانه کړي.

مارکســیزم زده کوي چې هیڅ مبارزه او هیڅ کوښــښ د آرمان په لار کې نه 

ضایع کېږي. د هر کمونیســت مبارزه د یوې ذرې په شــان ده، چې په وروستي 

بریالیتــوب کې خپل ځای لري او د بریالیتوب ســمندر له همدغه کوچنیو ذرو 

او څاڅکو څخه جوړیږي. کمونیســتي مبارزه د قهرمانانو کار ندی د کارګرانو 

او بزګرانو د محرومو او تش لاسو پرګنو کار دی او هر مبارز د هغه په بریا کې 

خپله ونډه تر ســره کوي، که څه هم ناپیژانده بې نومه او بې نښــانه باقي پاتې 
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شي.

 مارکســیزم زده کــوي چې مبارزه همیشــه بریالیتوب ســره ملګرې نه وي. 

پداســې نړۍ کې چې د مارکســیزم په وړاندی دومره ســتر ځواک ولاړ وي، د 

آســان بریالیتوب تمه، او په هر حال د مبــارزې د بریالیتوب تمه درلودل چټي 

او بــی ګټــې ده. خو مارکســیزم په عیــن وخت کې یو شــی را زده کوي او هغه 

دا چې مبارزینو ته ژوند او قوت بخښــي او وروســتی بریا یی هرومرو ګڼي دا 

د سوسیالیســتي او کمونیســتي ټولنــې د ټېــکاو اړتیا ده، د انســانانو د ځلانده 

راتلونکې زیری ده. کمونیســت چې د خپل ارمان په لار کې مبارزه کوي د دې 

حقیقت ښــکارندویی کوي. بیځایه نده هغه انســانان چې د خپل آرمان په لار 

کې ژوند له لاســه ورکوي د لیســت په سر کې یی کمونیستان ځای لري. دا یو 

حقیقت دی چې په هیڅ تحریف او سفسطې پټیدلی نشي.

بیا هم په مارکسیزم کې دوه مخي!
ډاکټر شــریعتي د مارکسیزم دښمنانو د اپلتو په تکرارولو سره مارکس څخه 

دوه ګونې څیره جوړوي:

»فیلســوف مارکس، ګویا انساني ارزښتونه د ماتریالیستي ډیالکټیک تر پښو 

لاندې قرباني کوي، انقلابي او لارښــود مارکس چې دغه ارزښتونه یی په خپل 

لــوړ مقام کې کښــینولي دي. دغــه دوګانګي »ډېره نــاوړه او کمزورې وضع ده 

چې ممکنه ده یوه ایدئولوژي هغې ســره مخامخ شــي« د ډاکټر شریعتي د وینا 

له مخې مارکس وایی چې: »څه شــیان باید وټاکې او ســربیره پر دې د هغې په 

وړاندې باید مســئولیت ولرې او د مسئولیت تر شا د دغو ټاکل شوو ایده ګانو 

د تحقــق لپاره هڅه، فداکاري او ایثار ته اړتیا شــته«. »خو کله چې ماتریالیزم 

ډیالکټیک څخه خبرې کوې... انسان په هماغه بڼه بی بنسټه، جلا شوی او »بې 
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ارزښــته« تحلیلوي لکه د نورو ماتریالیستانو په ډول« )»د انسان فلسفه«، دریم 

دفتر، ۷۴—۷۵مخ(

ډاکټر شــریعتي داســې انګیري چې ګواکې مارکســیزم هم د اســام په شان 

»بایــد او نــه باید« څخه خبرې کــوي. هغه څه چې مارکس پــه لاس راکړي د 

ټولنــې او طبیعت د تکامــل عام قوانین دي، په ځانګړې توګه د پانګوالې ټولنې 

د حرکــت قوانیــن دي کــوم چې سوســیالیزم او کمونیزم ته د هغه اوښــتون په 

ګوته کوي. ښــکاره منل شــویده چې د دې قوانینو عمل د انسانانو د فعالیت له 

لارې څرګندیږي له دې پرته ښــونې نده. نو ځکه د انسانانو فعالیتد سوسیالیزم 

د تحقق لپاره اړین دی. هغه وروســته د دې قوانینو له کشــف څخه په خپله د 

انقلابــي عمــل په لار کې ګام پورته کړ او نور یی هــم په ځانګړي توګه د نړۍ 

کارګــره طبقه دې لارې ته راوبلله. مارکــس هیڅکله نه وایی چې باید دغه لار 

غوره کړو هغه ډول چې کپرنیک لمر د مرکزیت په توګه په ګوته کړ )نه مځکه( 

هغــه ونه ویل چې »باید دغه انتخاب کړئ« او ګالیله چې د مځکې حرکت یی 

د لمر په چاپیر اثبات ته ورســاوه ویې نه ویل چې »باید دغه انتخاب کړئ« او 

یا اینشــتین د نســبیت تئوري سره هیڅکله مدعي نشــه چې »باید دغه انتخاب 

کړئ« برعکس دغه ټول علمي نظریات ډېرو سرســختو مقاومتونو او خنډونو 

ســره مخامخ شــول خو په پای کې ټولو همدا انتخاب کړل او په خپل انتخاب 

کې حقیقت ســره یوځای شول. مارکس د خپلې تئوري په بیان او عمل د هغه 

کسانو مقاومت راوپاروه چې دغه حقیقت او عمل یی په خپله ګټه نه لیده. خو 

کرار کرار د وخت په تیرېدو سره د مارکس تئوري د انقلابیونو په منځ کې خپله 

لار پرانسته. د »پاریس کمون« د مارکس د تئوري لمړنۍ ثمره وه چې په ناکامي 

پای ته ورسید. پنځوس کلونه وروسته، دغې تئوري په تزاري روسیه کې تحقق 
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وموند او بیا په چېن او ویتنام کې. د مارکس د تئوري بریالیتوب لپاره همدومره 

بس ده چې په نژدی تیر وخت کې د مځکې د لویی برخې اوســیدونکي د نړۍ 

تــر درییمــې زیات اوســیدونکي ــــ د هغه تر چتر لاندې اوســیدل او په ســتر 

ځواک بدل شول. خو دا ځل هم د زیارکښانو ټولې لاسته راوړنې په اوبو لاهو 

شــوې. له دی ناکامي ســره ســره چې عظمت یی هیچا څخه پټ ندی، اوس 

هم مارکســیزم ژوندی دی او مبارزه یی له ســر څخه پیل کړی ده. مارکسیست 

مبارزین هیڅکله مبارزې څخه نه ســتړي کېږي، هر ځل چې ناکامي او ماتې د 

هغه لاسته راوړنې له منځه یوسي دویم ځل بیا که له صفره هم وي مبارزه پیل 

کــوي، ځکــه پوهیږی چې د بشــر د نیکبختي لپاره پرته له دې بله لار نشــته او 

په دې هم پوهیږي چې د کار پای بریالیتوب دی. مارکسیســت مبارزین د دې 

مبارزی په وړاندی ځانونه مسئول احساسوي، نه د دې لپاره چې مارکس هغوی 

ته د مسئولیت »فرمان« ورکړی. د مارکس آرمان، د هر کمونیست آرمان دی. 

کمونیســتان په مارکســیزم ټینګ ایمان لري، هغه په خپله خوښــه آزادانه غوره 

کوي او د هغه په وړاندی ځان مسئول پیژني.

د مارکس »دوګانګي« ـــ فیلســوف مارکس او سیاستمدار مارکس ـــ د هغو 

کســانو چټي انګیرنه ده چېنه مارکس پیژني او نه په مارکســیزم پوهیږي او نه د 

خپل ټولنیز موقعیت او د خپلې نړ‎ۍ‌لید له کبله کولی شــي په هغي وپوهیږي،. 

اتفاقــاً که دوګانګي وي هغه د ډاکټر شــریعتي پــه نظریاتو کې ده. موږ مخکې 

وښودل چې په خولئ ډک اخلاقي ارزښتونه لکه کرامت، سپیڅلتوب، معجزی، 

فضیلتونه او... چې »په انســان کې تومنه شــوي« په واقعیت کې پرته د اخلاقي 

رزایلو تظاهر څخه بل څه ندي. څرنګه کېدای شــي دا ډول لوړ ارزښــتونه چې 

په انســان کې تومنه شــوي مګر په واقعیت کې د دی ارزښــتونو تجلي تر پښــو 
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لاندې کولو او د ارزښــتونو ضد بل څه ندي؟ هغه د انســان »قدسي جوهر« او 

»مقدسات« چې له هغه ځینی څڅیږي له هيپیانو سره چې خواري او ذلت یی 

ټــول وجود نیولی په هر تباه کوونکــي او تور کار لاس پورې کوي ډېره کوچنۍ 

مشــترکه وجه نلري. دغه»مقدســات« چې د انســان له »قدســي جوهر« څخه 

څڅیږي او د انســاني ارزښــتونه نوم لري تر هغه څه چې په بورژوازي ټولنه کې 

تیریږي، دا هغه ټولنه ده چې د ټولو انساني ارزښتونو تباه کوونکې ده، توپیر یی 

له مځکې تر آسمانه دی. دوګانګي په همدې ځای کې ده نه د مارکس د اخلاقي 

ارزښتونو په تحلیل کې.

ډاکټــر شــریعتي هم په هغه تضاد کې لاس او پښــې وهي کــوم چې د هغه 

پخواني ملګري ورسره لاس او ګریوان وو او له حل څخه یی عاجز پاتې شوي 

دي. مګــر د اخلاقــو د علم ویښ په اتیــک )Ethique( چې د الهی، جاوداني 

اخلاقــو په اصولو بحث کوي او مورال )Moral( یی د ټولنې اخلاقي موازینو 

ســره تړاو لري، د دې تضاد ناحل کېدونکې نښــه نده؟ تضاد یواځې په دې کې 

نده چې د اتیک منجمد او وچ اصول د ارزښــتونو په توګه »په انســان کې تومنه 

شــویدي دي« موجوده واقعیت سره سم ندي، بلکې اخلاقي ارزښتونه د ټولنې 

د تکامل په مختلفو پړاونو کې هم یوبل ســره توپیر لري او تر مخه جوړ شــوو 

اصولو ســره ســمون نلري. د دې دوګانګي علت په همدې ځای کې دی، اتیک 

د دې پــه ځــای چې خپل اصول او موازین د ټولنې له واقعیت څخه راوباســي 

د ماوراء طبیعي سرچېنې څخه او یا د انسان له »فطرت« څخه تر لاسه کوي.

د مارکسیســت فلســفې دغه دوګانګي لــه منځه یوړه، ځکــه چې د اخلاقي 

ارزښتونو په تحلیل کې یی واقعیت ته پاملرنه کړی. ډاکټر شریعتي په دې باور 

دی چې »که انســان نه وي ارزښــتونه هم نشــته« اما کوم انســان؟ انسان، کله 
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چې دغه انســان له ټولنئ څخه جلا کړو بیا ورله اخلاق او اخلاقي ارزښــتونه 

مفهوم نلري. ټولنئ څخه جلا او منفرد انسان نه کرامت او قداست پیژني او نه 

ســم کار، عدالت، آزادي او سرښــیندنه. دغه اخلاقي ارزښتونه یواځې په ټولنې 

کې ارزښــت پیداکوي. آیا د خندا وړ نده د یو منفرد انســان، د بیلګې په توګه 

چې یوازي او تنها د مریخ په مخ ژوند کوي د ارزښــتونو او اخلاقي موازینو په 

هکلــه خبرې وکړو؟ هغه څه چې اخلاق نومــول کېږي هغه د قواعدو، اصولو 

او موازینومجموعه ده چې انسانان یی یوبل سره د خپلو اړیکو یا ټولنې سره په 

اړیکې کې د یوې مجموعی په توګه له هغی څخه پیروي کوي. انســانان مجبور 

دي چې د تولید لپاره یا د ژوند د نورو دندو سرته رسولو لپاره ټولنیزې اړیکې 

مراعــات کړي، د ټولنــې د افرادو په منځ کې متناســب اخلاقي موازین منځ ته 

راوړي چــې دغــه اخلاقي موازین پــه خپل وار په دې اړیکو اغیــزه کوي، یا به 

هغه خوندي وساتئ ـــ که چېرې دغه اړیکې د ټولنې د اړتیاوو ځواب ویونکې 

وي ـــــ او یــا به هغو تــه بدلون ورکوي او په بل ډول به یــی جوړوي که چېرې 

دغه اړیکې زیان رســوونکي وي. اخلاق یوازي په ټولنی او د انســانانو تر منځ 

په اړیکو کې مفهوم پیداکوي نه په بل ډول. اخلاق انســاني ټولنې ســره منځ ته 

راغلی او انساني ټولني سره یی بدلون او تکامل پیدا کړی. 

د بشــر په لمړنۍ ټولنه کې چې هلته د تولید وســایل د ټولنې د ټولو کســانو 

پــه مالکېــت کې وو او تولید هم یوځایې بڼه درلوده د ډلې )ګروه( ټولو غړو یو 

شــان اخلاقــي قواعد درلــودل چې هغوی یی یو د بل په نســبت او یوبل یی د 

ګروه په نســبت موظف او مسوول ګڼل. په دې ټولنې کې »زما« او »ستا« څخه 

روښــانه مفهوم وجود نه درلود، هغه څه چې د انســانانو په شعور کې یی نقش 

جــوړوه هغــه ګروه او د افرادو تر منځ یووالی وو. د ګروه غړو په اتفاق ســره د 
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خپل ژوند وســایل یوځای تیارول او په شــریکه یی مصرف کول، ټولو شــیانو 

ټولــو پــوری اړه درلوده، د هر فرد برخه لیک په بشــپړه توګه د ګروه برخه لیک 

پورې، ګډ اقتصاد پورې، د ګروه بریالیتوب او ناکامي پورې تړلی وو. انسانان 

هیڅکله په دې فکر کې نه لویدل چې د نورو انسانانو په طفیلي بدل شي، ځکه 

چې اساساً دا ډول امکان وجود نه درلود. د دې ټولنې اخلاقي ارزښتونو د ګروه 

د غړو ترمنځ په همبســتګي، د تولید په خاطر په بشــپړې همکاري، د ګروه د 

یووالی په خوندیتوب او ســاتنه کې تظاهر کاوه چې د تولید وضع یی منعکس 

کوله. د دې ټولنې انســانانو لپاره »کرامت، قداست، فضیلت او معجزې« چې 

د ابــدي او جاوداني ارزښــتونو په بڼــه معرفي کېږي مفهوم نــه درلود. خو کله 

چــې طبقات او خصوصي مالکېت د تولید په وســایلو منــځ ته راغی انځور په 

بشپړه توګه نسکور شو. استثمار او په ټولنې کې د افرادو طفیلي ژوند کول د یو 

طبیعي امر په بڼه منځ ته راغی. د بردګي دوران ځینې کســانو ته امکانات برابر 

کــړل چــې بدني کارونه پریږدي او په فکري کارونو بوخت شــي. په دې دوران 

کې، بردګي او بدرنګه اســتثمار په هیڅ ډول د ارزښــتونو ضد نه تلقي کېږي، 

برعکس د ارســطو، افلاطون او نورو لویانو په شــان بردګي یی لازمي او اړینه 

شــمیرله. په واقعیت کې هم همدا ډول وو، ځکه چې تولید د بردګانو په اوږو 

بار وو. ارسطو چې په خپله د اتیک بنسټ ایښودونکې دی او انساني فضیلتونه 

پــه دوه برخو معنــوي فضیلتونه لکه پوهه، عقل، پام کــول او فطري فضیلتونه 

لکه زړورتیا، دوســتي، عدالت، نزاکت او داسې نورو ویشي، بردګان نه یوازی 

د انســانانو په ټولګې کې بلکې د تولید د ابزارو په کتار کې ایښــودل او هر ډول 

فضیلتونه یی له هغوی څخه راڅکل. هغوی عدالت، دوســتي او نزاکت څخه 

خبری کوي خو بردګان د دې ارزښــتونو وړ نه بولي. دا دي د ارســطو اخلاقي 
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ارزښــتونه. آیا بردګانو هم د ارســطو په اتیک منلو ســره خپله بردګي منلې وه؟ 

د بردګي زیږ او ظالمانه زبیښــاک یی ځانته غوره کاوه او د برده لرونکو چلند 

یی د ځان په هکله د منلو وړ ګاڼه؟ ښــکاره ده چې داســې نده. کله چې ټولنه په 

طبقاتو وویشــل شوه، اخلاق هم نه یوازې بدل شول، طبقاتي خصلت یی هم 

پیدا کړ. چېري دي هغه کرامتونه، ســپڅلتیاوی او معجزی چې »په انســان کې 

تومنه شــوي او څڅیدلي دي«؟ برده لرونکي د دې ډول ارزښــتونو لرونکي دي 

که بردګان؟ هغه پرتمین کلمات چې یوبل پسی راځي البته ښایسته دي خو په 

کوم ځای کې د هغو نښی وپلټو؟

د بردګــي دوران پــه پــای کې، هغه وخت چــې د بردګانو پاڅــون او غصه 

د بــرده لرونکــو په وړاندی د بردګي اقتصادي بنســټونه ړنګــوي او لازمیږي د 

بردګي نظام څخه یو بل نظام ته چې د تولید له ســطحی ســره سمون ولرئ لاړ 

شــي، هغه وخت بردګي د یوې پدېدی په عنوان انســاني ضــد، غیرعادلانه او 

د اخلاقي ارزښــتونو ویجاړونکې بلل کیږي. پــه همدی ډول د فیودالي نظام د 

انحطاط او ســقوط په جریان کې او د بورژوازی اړیکو پیدایښــت او پراختیا په 

جریان کې د فیودالي نظام له بی عدالتي او ناپوهي څخه خبري کېږي. مارکس 

چې ســرمایه داري نظام »په دې عنوان چې د انسان وجودي ارزښتونه په پیسو 

ســنجول کېږي، انســان د اخلاقو له نظره پستي ته را کاږي اوټولنه د »فساد« په 

لور. اصلي تکېه ځای یی »اخلاقي ارزښــتونه ټاکي«)»د انســان فلسفه«، دریم 

دفتر، ۷۴مخ( 

په دې نظام کې هم له هغه »کرامتونو او ســپیڅلتیاوو« څخه چې په »انسان 

کې څڅیدلي دي« هیڅ اثر نشته. 

لــه پورتنــي لنډیــز څخه په ډاګــه معلومیږي چــې لمړی ابــدي او جاوداني 
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اخلاقي ارزښــتونه کوم چې د انســان له »فطرت« څخــه راټوکېږي وجود نلري 

او اخلاقیات چې د تولید په جریان کې د انســانانو تر منځ له اړیکو څخه منشــه 

اخلی د ټولنې تکامل ســره ســم تحول کوي. دویم په طبقاتي ټولنو کې اخلاق 

هم طبقاتي خصلت لري او هره طبقه خپل اجتماعي شعور او خپل اخلاقیات 

لري چې د هغه د اجتماعي هستي انعکاس او غبرګون دی.

وینو چې مارکســیزم ټولنې ته د ماتریالیزم په وړاندی کولو ســره نه یوازې د 

جاوداني او الهي ارزښــتونو او د مبدلونو او توپیر لرونکو ارزښــتونو دوګانګي 

ته د پای ټکې کېښــود، بلکې په علمي ډول یی د افکارو، عقایدو او تئوریګانو 

منشــه وښــودله. که ماتریالیزم په طبیعت کې تر ایده‎ای د مادې په تقدم عقیده 

لــري، پــه ټولنې کې هــم مادي زندګي یا اجتماعي هســتي تر اجتماعي شــعور 

مقدم ګڼي او په دې ډول ماتریالیزم په ټولني کې لار پیدا کوي او هغه ته علمي 

خصلت ورکوي. 

داستایوســکي روســي پیژندل شــوی لیکوال چې د نړۍ د وتلو لیکوالانو له 

ډلی څخه دی په یو ځای کې مدعي کېږي چې:»کله چې خدای نه وي هر شئ 

مجاز دي« اســامي ریالیســتان له هغې ډلې ډاکټر شریعتي چې په هر ځای کې 

اخلاقیاتو څخه خبرئ کوې، د دې ستر لیکوال دغه چټي ادعا لکه د نازل شوې 

وهې په شــان تکراروي او بیا دغه بې بنســټه او ناځوانه تور کمونیســتانو پورې 

تړي چې هغوی ګویا موخې ته یعنې قدرت ته د رسیدو لپاره هره وسیله مجاز 

ګڼي. د سیاســي قدرت تصرف ته د کمونیســتانو د رســیدلو لار، چې هیڅکله 

او هیڅ وخت له هغې څخه لیرې شــوي ندي معلومه او روښــانه ده او هغه لار 

مبارزه ده، د مبارزې په ټولو شکلونو کې، د کارګرو او زیارکښو پرګنو په څنګ 

کې، د هغوی د اوســنیو او راتلونکو مصالحو لپاره. د کمونیستانو په نظر کې، 
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د انقلاب د بریالیتوب او د نوی سوسیالیســتي او کمونیستي ټولنې د جوړښت 

لپاره بله لار او وسیله پرته له دې نشته. د نړیوال کمونیستي غورځنګ تاریخ د 

مارکس له زمانې تر اوســه پرته له دې بله لار نه په ګوته کوي او له دې پرته بله 

لار هم نشــته. خو ای کاش چې ډاکټر شــریعتي ژوندی پاتی وای او لیدلي یی 

وای ـــ البته که چېرې هغه د اوین په زندان کې د اسلامي جمهوري ترهګرو په 

ګولیو سورئ سورئ وژلی نه وای ـــ چې زموږ اسلام ځپلي هیواد کې د خدای 

او قرآن له خبرو پرته بل څه نه تر غوږو کېږي او بی له شــکه د الهی فرمان او 

احکام په هغه کې جاري او ساري دي او »یو موټئ خدای پالونکو او له خدایه 

بیریدونکو« څه ډول انساني او اخلاقي ارزښتونه تر پښو لاندې کوي او د خپل 

ــ د بیګناه وګړو  قدرت ساتلو لپاره چې غصب کړی یی ده له هیڅ ډول وسیلې ـ

له قتل، شکنجې، اعدام او حتی د معصومو کوچنیانو څخه نیولې تر ستمګري، 

دروغ ویلو، غولولو، ریا، د امنیت او آزادي له منځه وړلو او آزار ورکولو څخه 

ــ چې د امپریالیزم شــړلو په  مــخ نــدی ګرځولي. د ســلوغي تاریخي انقــاب ـ

خاطر او شاهنشــاهي رژیم ته د پای ورکولو په خاطر او د استقلال او آزادي په 

خاطر را منځ ته شــوې وو ـــ د شــیعه مسلمان روحانیت له خوا په ټګماري او 

مداریتــوب چې د دوی په خټه کې تومنه شــوي له هغه څخــه ګټه پورته کړه او 

قدرت یی تر لاسه کړ، په ډاګه څرګندوي چې له نړۍ څخه د خدای پورته کول 

او یا د هغوی خوندیتوب د الوهیت په ګدۍ کې د اخلاقي ارزښتونو په مراعات 

کولو یا د هغوی تر پښو لاندې کولو کې کوچنئ نقش هم نه لوبوي.

۲
 ظالم او ستمګر سره مبارزه، د اخلاقې ارزښتونو د تباهي په وړاندې مبارزه، 

له ټولنیز چغ څخه د زیارکښو او محرومو انسانانو د خلاصون په موخه مبارزه، 
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له بند څخه د انســانانو د خلاصون او د هغوی د ســوکالي په خاطر د طبیعت 

د وړانده ځواک په وړاندی مبارزه، هوکې دا ډول مبارزه ســپیڅلې مبارزه ده او 

ارزښت دی. اصولًا دغه مبارزه د مارکسیزم په ذات کې نغښتی ده، د مارکسیزم 

د تئــوري پــه خټه کې نغښــتی ده، ځکه چې د علمي سوســیالیزم تحقق د ټولو 

انســاني ارزښتونو منشاء او ښکارندوی دی کوم چې پرته له مبارزې نه تر لاسه 

کیږي. هغه څوک چې مارکسیزم زده کوي او د سوسیالیزم د تحقق لپاره مبارزه 

نه کوي مارکسیســت ندی. د مارکسیزم د فلسفی ماهوي توپیر له نورو پخوانیو 

فلســفو څخه په دې کې دی چې هغوی یواځې د نړۍ په تفسیر او بیان قناعت 

کاوه حال دا چې مارکسیزم د نړۍ بدلون او بدلون موخه ګرځولي ده او د نړۍ 

بدلــون پرته له انســانی مبارزې څخه نه تر لاســه کېږي: د تولیــد په جریان کې 

طبیعت ســره د انســان مبارزه پرله پسې طبیعي محیط ته بدلون ورکوي او ضد 

انقلابي محافظه کاره ټولنیز ځواک سره مبارزه ټولني ته بدلون ورکوي.

ســره له دې بیا هم د اســامي جمهوري یو مشــهور غړی ډاکټرع. سروشپه 

خپلــو دوه ویناګانو کې »څوک کولای شــي مبارزه وکــړي« تر عنوان لاندې په 

)ناشر پیام آزادي( کې مدعي کېږي چې: 

»مبــارز اوســیدل له موحد والي پرتــه ټینګ پاتې کېدای نشــي، له توحیدي 

اندیشــې پرته او په آخروي ژوند باور درلودلو پرته نشو ګولی جهاد څخه دفاع 

وکړو یا د دفاع په خاطر مبارزه وکړو. د تضاد پیژندنه مبارزه نه هڅوې، بلکې 

په توحید باور کول هغه را زده کوي او هغه په آخرت ایمان درلودل دي چې په 

جهاد کې پیاوړي اتلان روزي« )مقدمه( 

پــه دې ادعا ســره د واقعیت پــه مخ، د مارکسیســتانو د مبــارزې په مخ له 

مارکس څخه نیولې تر ورک شوو او بې نومو مارکسیستان په مخ چې له یوسل 
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پنځوس کلونو را په دې خوا په بیساري توګه د خپل سپیڅلي ارمان او بشریت 

لپاره جنګیږي او قرباني ورکوي خپلې سترګې پټوي. آیا حیرانوونکې نده؟

وینــئ چې دغه اســامي »متفکر« مبارزه د موحدینــو په انحصار کې راولي 

کوم چې په اوخروي ژوند او د قیامت په ورځ باور لري. اوس همدغه موحدین 

او له هغې ډلې په خپله ویناکوونکې په کوم ځای او کومې پیښې کې خپل ځان 

لیدلی دی، څوک نه پوهیږي؟ ښکاره ده هغه ډول چې موحدین ډاکټر شریعتي 

توصیــف کړیدي د مبارزې او جهاد اهل نــدي، هغوي »عثماني ژوند کوي او 

په ابوذر اوښــکې تویوي«. مګر د اســامي جمهوري تجربه له دي پرته بل څه 

پــه ګوته کوي؟ یو ځل بیا تېرې شــوې پاڼې لــه نظره تېرې کړئ تر څو حقیقت 

تاسو ته په ډاګه شي.

کــه چېرې د ډاکټر ســروش لیکنــه همدې باطلې ادعا پــورې محدوده پاتې 

کېــدای ځــای یی نه درلود چې هغې ته مو اشــاره کړې وای خو په دې وینا کې 

ډول ډول مطالب د دې ادعا د ثبوت لپاره مطرح شــویدي چې نشــو کولای په 

آساني له هغه څخه تیر شو. که رښتیا ووایو ډاکټر سروش هغومره د موحدینو 

څخــه د دفــاع په فکر کــې نده څومره چې د مارکســیزم ســره د حملــې او له 

مارکســیزم څخه د ځوانانو د لرې کولو او بیزاره کولو په فکر کې دی. ډاکټر د 

مارکســیزم په ضد یو له »جهاد کوونکو« څخه دی او هغه هم پداســې حال او 

اوضــاع کــې چې په دې جهاد کې هغوې ته نه کوم خطر متوجه دی او نه د هغه 

د اپلتو په وړاندې آواز پورته کېدای شــي، پداســې اوضــاع او احوال کې چې د 

سعدي په خبره: »ډبرې یی تړلي او سپیان یی خوشې کړي«.

تــر هغــه ځایه چې د »مبارزې« مســئله، له انســاني ارزښــتونو ســره نږدې 

اړیکې لري او دغه برخه همدې مســئلې ته ځانګړې شــوې او تر هغه ځایه چې 
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ویناکوونکې دغه مطالبو ته علمي او فلسفي ظاهري بڼه ورکوي، ځای لري چې 

په لنډه توګه هغه ته اشاره وشي.

 ایدئولوژي او دوه ګونې )دوګانګي(نړ‎ۍ‌لید 
پــه پیل کې وینــا کوونکې له مکتب څخه خبرې کوي چــې دوه برخې لري: 

نړ‎ۍ‌لیــد او ایدئولوژي. نړ‎ۍ‌لید عبارت دی د نړۍ په هکله د نظر له څرنګوالي 

څخــه چــې توصیفي اړخ ســره تړاؤ لري، پــه دې مانا چې د نــړۍ او د هغه د 

پدېدو توصیف کوي، نړۍ څه ډول جوړ شــویدی، له څه شیانو جوړ شویدی، 

منشــاءیی چېری دی او کوم لور روان دی او داســې نــور. ایدئولوژي برعکس 

تکلیف ټاکي، په »ښــایې او نه ښــایې« )باید او نباید( باندې بحث کوي. مثلًا 

څــه ډول بایــد ژوند وکړو، څه شــیان بد دي، څه شــیان غوره دي، ښــه او بد 

څــه دي. »بایــد مبارزه وکړو« هــم د تکلیف او »باید«په ډلــه کې راځي چې د 

ایدئولوژي یوه برخه ده.

د دې توضیحاتــو په څنګ کې دغــه ادعا هم مطرح کوي چې ایدئولوژي له 

نړ‎ۍ‌لید څخه نه را ټوکېږي او په واقعیت کې غواړي ووایی مارکسیســتان چې 

پانګوال نظام ســره د سوســیالیزم او کمونیزم د اســتقرار لپاره »مبارزه« خپلې 

نړ‎ۍ‌لید څخه تر لاسه کړې چټي او خوشې خبرې کوي. مبارزه له نړ‎ۍ‌لید څخه 

منځ ته نه راځي د مارکسیستانو له خوا دغه ادعا پوچه ده. هغوی نه مبارزه پیل 

کولای شي او نه هغې ته ادامه ورکولای شي. توجه وکړئ جالبه ده:

»کوم مکتب کولای شــي چې مبارزې ته بلنه ورکړي؟ صحیح ځواب یی دا 

دی هغه مکتب چې ســل په ســلو کې یی ځان په علم نوې متکي کړی. دهغه 

ایدئولوژيګانو چې مور یی علم دی، بچېان یی به جنین کې مري د زیږد نوبت 

ته نه رســیږي او که چېرې تولد هم شــي او هویت پیدا کړي بی کفایته دي... 
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دغــه بــې هویته او بــې کفایته اولادونه شــتون نلري او که شــتون ولري د لار 

ښــوونې وســمن ندي او په دې ډول هغه څوک مبارزه کولی شــي چې د علمي 

ایدئولوژي په لار روان نوي«. )۲۶مخ(

د اسلام په مکتب کې طبیعتاً تکلیف له نړ‎ۍ‌لید څخه نه راټوکېږي. نو مبارزه 

له کوم ځایه او له څه شي را پورته کېږي؟ ځواب یی دا دی چې: 

»خدای په نړۍ کې دوه انحصاري نقشــونه لري: د هست پنځول )آفریدن( 

او د بایــد پنځــول. دغه دوه منحصراً د خدای په لاس کې دي او هر څوک باید 

د خپل خدای تابع اووسئ او ووایئ څه چې هغه غواړي او څه چې هغه فرمان 

ورکوي هماغه شان کوو«

په اســام کــې ایدئولوژي لــه نړ‎ۍ‌لید څخه نــه راپورته کېــږي. ایدئولوژي 

مســتقیماً له خدای څخه د صدور شــرف پیداکوي او په دې ډول یواځي هغه 

کســان چې خدای شــناس دي او د هغه فرمان ته غاړه ږدي کولای شي مبارزه 

وکړي او بس. دادی په لنډه توګه د دې متحجر مغز »اســتدلال«. هغه څه چې 

پورته وویل شــول د هغه یواځېنی اوخالص اســتدلال دی. خو د دې لپاره چې 

پایلی ته ورسیږي وړاندوینه یی کړي او شواهد یی ذکر کړي چې باید تر بحث 

لاندې ونیول شي.

د ایدئولــوژي له کلمې څخــه پیل کوو. ایدئولوژي څه شــی ده؟ ایدئولوژي 

د فرانســوي ژبې کلمه ده چې ځانګړی مفهوم لري. د کلمې منشــاء په خپله د 

همدې مفهوم لرونکې ده. ایدئولوژي له دوه یوناني کلمو )Idea( د فکر په مانا 

او )Logos(یعنــې علم او معرفت څخه جوړېږي، په دې ډول ایدئولوژي علم 

او معرفت دی په افکارو باندې او په فرانســوي لغت نامه )لاروس( کې داسې 

راغلي دي: 
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»د افــکارو علم، د افکارو او معتقداتو ټولګه ده چې یو ډاکټرین جوړوي او 

په فلســفه کې د افکارو او نظریاتو منســجمه ټولګه ده چې یوه ټولنیزه طبقه په 

هغې کې خپل ځانته ځای پیدا کوي او هغه د خپل قدرت د تحمیلولو په خاطر 

بلې طبقې سره په مبارزه په کار اچوي.«

ټول خلک د ایدئولوژي کلمه په همدې مانا پیژني پرته له دې چې مارکسیزم 

سره سروکار ولري. دا په اوسنۍ نړۍ کې د ایدئولوژي مانا ده او ایدئولوګ هغه 

چاته ویل کېږي چې یو ټولنیز یا فلســفي ډاکټرین ســره تړاؤ ولري. نن ورځ د 

ایدئولوګ او ایدئولوژي کلمه په هغه مفهوم نه کارول کېږي کوم چې به اتلسمه 

پیړۍ کې فرانســه کې کارول کېده. هیڅوک ایدئولوګ هغه چاته نه وایی چې د 

یوې ډلې یا طبقې یا حتی د یوې ټاکلې ټولنې لپاره تکلیف وټاکي. سره له دې 

بیا هم د ډاکټر ســروش له نظره »تر ټولو صحیح دا ده چې نړ‎ۍ‌لید توصیفاتو 

پوري او ایدئولوژي تکلیفونو پورې وتړو.«)۱۸مخ(.

 اوس دا لید ولي تر ټولو صحیح دی؟ وایی به چې توضیح او دلیل ته اړتیا 

نشته. ښایی د دې تکلیف فرمان هم د لوی خدای له خوا صادر شوی دي!

لنــډه دا چــې مکتب په دوه عنصــرو ایدئولوژي او نړ‎ۍ‌لیــد تجزیه کېږي او 

مدعي کېږي چې ایدئولوژي له نړ‎ۍ‌لید څخه نه را پورته کېږي حال دا چې ټول 

شــیان د دې ادعــا خلاف رایه ورکوي. د بیلګي په توګــه، موږ وایو چې خدای 

مــوږ پیدا کړي یو او ډول ډول نعمتونــه یی موږ ته راکړيدي )توصیف( اوس 

زمــوږ تکلیف دادی چې د هغه منندویه اووســو او حمد و ثنایی یی ووایو. آیا 

زموږ دغه تکلیف چې له دې توصیف څخه را پورته شوی ناروا او بیځایه ده؟ 

یا وایو چې پینوشــه د شــیلي دیکتاتور ظالم او ســتمګر دی، نو باید هغه ســره 

مبــارزه وکــړو. ولې دغه »باید« له هغه تکلیف څخه نه راپورته کېږي؟ په خپله 
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هغه کس ته چې د خدای پرستش کوي وایی: 

»تر څو ونه پوهیږی چې خدای شــته او که خدای نشته بیا نشې کولای چې 

د خدای له پرستش څخه خبرې وکړې« 

»خــدای ولمانځــئ« د ایدئولوژي یو عنصر دی، یــو تکلیف دی چه خدای 

شته او د نړ‎ۍ‌لید یو عنصردی او تاسې د دې لپاره چې دغه ایډیالوژیک عنصر 

ولرئ کافي ده چې مقدمتاً دغه نړ‎ۍ‌لید ولرئ او منلې مو وي چې خدای شته.« 

)۱۱مخ(

دا دوه جمــع دوه تر څلورو ښــکاره حســاب دی. آیت اللــه مطهري د هغه 

همکېش اوهم مســلک هــم تکلیف او»باید او نبایــد« د نړ‎ۍ‌لید له بطن څخه 

راکاږي:

»د نــن ورځــې په اصطلاح هر ډول نړ‎ۍ‌لید هرومرو په عمل کې اغیزه کوي 

د فکــر او عمــل په منځ کې اړیکه ټینګوي. د بیلګې په توګه ځینې نړ‎ۍ‌لید ګانې 

د عمــل، فعالیت او مبارزې الهام بخښــونکي دي او ځینــې برعکس د چپتیا، 

ســکون او سر ټیټولو الهام بخښــونکي«)»مارکس او مارکســیزم«، دویم دفتر، 

۳۳،مخ(

حتی د انګلوساکسون په قاموس کې د ایدئولوژي کلمه د عملي معتقداتو په 

ټولګه کې نیول شویده ـــ ښایی د ډاکټر د الهام په منبع کې د ایدئولوژي په مانا 

راغلې وي ـــ په دې ډول ایدئولوژي د نړ‎ۍ‌لید زیږنده بولي: 

»یو ایدئولوژيک سیســتم د عملي معتقداتو له تورو لیکو پرته بل څه ندي. 

پداســې سیســتم کې، عملي معتقدات یوبل ســره او د تجریدي درک له مخې 

انســان او نــړۍ ســره په اړیکه کــې دي د بیلګې په توګه مســیحیت خپله رده د 

انسان او خدای په هکله د احکامو په شمیري جوړوي او له دغه احکامو څخه 
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د مختلفــو موضوعګانــو په اړه ځانګــړی پایلې لکه سوســیالیزم او د اولادونو 

)فرزندان( کنترول تر لاسه کوي« 

دا ټول د دې ښکارندوی دي چې ایدئولوژي د نړ‎ۍ‌لید زیږنده ده. خو ډاکټر 

په سرتمبګي له دې قضيي څخه انکار کوي. د هغه دلایل تر غور لاندې نیسو:

هغه په پیل کې د څو نمونو په وړاندې کولو هڅه کوي وښایئ چې »له نړ‎ۍ‌لید 

څخه د ایدئولوژي رایســتل کولی شــي ډېري زیان رســوونکې او ویجاړوونکې 

پایلې منځ ته راوړي« )۱۱، مخ(

لمړۍ نمونه یی نژادي تئوري ده چې د مختلفو نژادونو د وجود په اســاس 

ولاړه ده. د حیات پیژندنې علم 

)زیســت شناســي( په انســانانو او)په نورو ژوندیو موجوداتــو( کې د نژاد 

موجودیــت مني او له دې واقعیت څخه انکار نشــي کېــدای. خو په ټولنه کې د 

المان په شــان فاشیست ځواکونه را پیدا کېږي چې په انسانانو کې د نژادونو د 

موجودیت پر بنســټ د ســپین نژاد )په ځانګړی توګه د جرمني نژاد( د برترئ 

او غــوره والي بیــرغ پورته کړ او هغه ته یی د خپلو شــومو او ناپاکه بورژوازي 

مقاصدو لپاره په چوپړ کې وکاروه.

دویمــه نمونه یی د ډارویــن د تکامل تئوري ده چې د»تنازع بقاء« او »بقای 

اصلح« مسائل یی را منځ ته کړل.

بیا هم په ټولنه کې ځینې کسان پیدا شول چې د ټولنې لپاره یی له هغه څخه 

ناوړه ګټه واخیســته، زور، حق وژنه او جګړه یی په دې اســتناد چې طبیعت د 

زور خبرې کوي او کمزوري تر پښــو لاندې کوي توجیه کول. هغوی د ډاروین 

تئوري د زیســت شناســي میدان څخه د خپلو طبقاتي ګټــو خوندي کولو لپاره 

اجتماعي ډګر ته راکښــله چې له هغی څخه تر لاســه شــوې پایلې نشي کېدای 
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غلطي او زیان رسوونکې نه اوسي. 

البتــه دغــه نمونې په خپــل ځای کې صحیــح دي. لکه چې ځینې کســان د 

شــاتو د مچېو او میږیانو په ټولنه کې دې نتیجې ته رســیږي چې په ټولنه کې د 

طبقاتو شــتون برحق دی او برســیره پر دې پاچا، ملکه او شــاهي رژيم د ټولنې 

لپاره ضروري دي، ځکه چې د طبیعت غوښتنه ده! خو دغه نمونې اوس هم د 

ډاکټر له ادعا سره اړخ نه لګوي. دا چې ځینې کسان له یوې تئوري څخه زیان 

رســوونکي او ویجاړوونکي نتایج اخلي د دې دلیل نشي کېدای چې تکلیف له 

نړ‎ۍ‌لید څخه نه راټوکېږي. هیتلر او د هغه یاران چې کله د نژادونو په وجود کې 

ــ چې دا ډول نژاد هیڅ وجود نلري  جرمــن د غــوره نژاد په توګه دغې پایلې ته ـ

ـــ ورســیدل، په ټولنه کې ګڼ شــمیر کســانو د نژاد د برتري تئوري رټلي شوی 

ګڼله. هغوی هم د نژاونو له توصیف څخه چې یو واقعیت دی د ټولو انسانانو 

له هر نژاد څخه چې دي د سیاســي، اجتماعي او اقتصادي حقوقو په برابري، 

د صحــت هوکــړه کوي او د نــژادي برتري تئوري یی غندلــي ده. ډاکټر ولې د 

هیتلر او ځینو نورو فاشیستانو زیان رسوونکې تئوري ویني او د نورو صحیح او 

انساناني نتیجه ګیري په پام کې نه نیسي؟ولې سوسیال ډاروینیزم ته توجه کوي 

او د هغې مخالفینو ته پاملرنه نکوي؟ آیا دغه تکلیف چې باید د ټولو انسانانو 

له هر جنس، نژاد او مليت څخه چې وي د حقوقو د برابري لپاره یی ـــ مبارزه 

وکړو »زیان رسوونکې او ویجاړوونکې« ده؟ هغه مترقي ځواکونه چې د نژادي 

تئوري په مخالفت راپورته شــول، له خدای څخه یی فرمان تر لاســه نکړ، او 

زیاترو یی په خدای هم عقیده نه درلوده. هغوی د دې لپاره مخالفت وکړ چې 

نــژادي تئــوري هیڅ ډول علمي پایه نه لــري، دا د نژادونو تر منځ توپیر چې یو 

بیولوژیکي واقعیت دی ناسمه نتیجه ګیري ده.
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کله چې له یوې تئوري )توصیف( څخه غلطه نتیجه اخیســتل کېږي په دې 

مانا نده چې نشو کولی له هغې څخه سمه نتیجه تر لاسه کړو. د حیرانتیا خبره 

دا ده چــې د ډاکټــر ســروش توضیحات په خپله د دې ښــکارندویی کوي چې 

کولی شــو توصیف څخه تکلیف وټاکو منتهی هغه یواځې زیان رســوونکو او 

ویجاړوونکو تکلیفونو ته اشاره کوي. خپله هغه په دې باور دی چې: 

»د هر خارجي واقعیت په وړاندی کېدای شي لږ تر لږه دوه غبرګونه ولرو او 

له دې کبله له »هست«)یعنې له واقعیت څخه(»باید«، ځانګړې جهت ګیري نه 

راپورته کېږي«)۴۲، مخ(

د حیرانتیا خبره ده مګر د انساني نژاد توپیر )واقعیت( څخه د نژادي توپیر 

تئوري راپورته شوې نده؟ مګر له همدې نژادي توپیر څخه د نژادي توپیر ضد 

موضعګیــري نده راپورته شــوې؟ مګــر الهي فرمان چې ډاکټر ســروش هغه د 

ایدئولوژي منبع او منشــاء بولي په هغې کــې دوه ډوله »ځانګړې جهت ګیري« 

نه تر ســترګو کېږي: څــوک چې د هغه فرمان ته ســرنه ټیټوي او برعکس هغه 

څوک چې الهي فرمان یوه پیرزوینه ګڼي؟ دا ســمه نده هغه کســان چې د خدای 

فرمان ته سر نه ټیټوي حتماً د هوا او هوس تابع دي، او دا هم سمه نده څوک 

چې خدای پرســتان دي هغوی د هوا او هوس تابع ندي. دغه مطلب ته ډاکټر 

پداسې شرایطو کې ګوته نیسي چې خدای پرستان یا حتی ځان ښکاره کوونکي 

)متظاهریــن( کولای شــي هر څه چــې یی زړه وغواړي او هــر څه چې یی په 

خوله راځي ووایې پداســې حال کې چې مخالفانو څخه د سا اخیستلو حق هم 

اخیستل شویدی. ښاغلی ډاکټر په یواځې ځان قاضي ته درومي! هغه یوې بلې 

نمونې ته هم اشاره کوي چې یادونه یی بی ګټې نده:

»یوه بله نمونه هم د یادولو وړ ده چې زموږ د خبرې عنوان سره ډېر نږدیوالی 
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لــري او هغــه په طبیعت کــې د موجوده تضاد د د مبارزې او اســتنتاج له اصل 

څخــه عبــارت ده او ویل کېږي باید مبارزه و کړو ځکــه چې مبارزه د دې نړۍ 

د جوړښــت بوه برخه ده. منظور دا ده چې د ډیالکټیک منطق پربنســټ په نړۍ 

کې ټول تضادونه یوبل ســره مبارزه کوي، بی پایه او بی امانه مبارزه،.... اوس 

ولې مبارزه یعنې پوښتنه دا چې »ولې باید مبارزه وکړو« د ډیالکټیک په مکتب 

کــې، داســې مکتب چې د اضــدادو په مبارزه او نزاع قائــل دی ځواب ورکړی 

دی. ځــواب پــه دې ډول دی: دا چې په نړ‎ۍ‌لید کې بــاور لرو چې په نړۍ کې 

د اضــدادو مبــارزه ده پــه ایدئولوژي کې نتیجه تر لاســه کوو چــې باید مبارزه 

وکړو«)۱۷، مخ(

او څرنګه چې »باید او نباید«،)ایدئولوژي(، له نړ‎ۍ‌لید څخه نه راټوکېږي د 

همــدې دلیل له مخې هغه څــوک چې په نړۍ کې د اضدادو په مبارزه باورلري 

نشي کولی په مبارزې لاس پورې کړي یا دمبارزي بلنه ورکړي.«

ګورۍ چې ټولې خبرې په همدې ځای څرخي. د لمړنۍ وینا ټولې هلې ځلې 

د دې لپاره دي تر څو مدعي شــي چې مارکسیستان نشي کولای مبارزه وکړي. 

خو واقعیت دا دی چې د مارکسیســانو مبارزې څخه انکار کېدای نشــي او په 

خپله وینا کوونکې هم انکار نکوي خو په دې باور دی چې د هغوی مبارزه غیر 

منطقــي ده، ولــې؟ د دې لپاره چې »باید او نباید« له نړ‎ۍ‌لید څخه نه راټوکېږي 

او دغــه ترینګلــی او کم عقلــه حکم )تکلیف له توصیف څخــه نه راټوکېږي( 

پرتــه له هغه څخه بل هیڅ څوک دهغه مدافع ندی او دا له مارکســیزم ســره د 

مبــارزې لپاره ابداع شــویدی. د هغه مقصد دادی چې مارکسیســتان مبارزه نه 

کوي، هغوی پســې روان نشــو او کــه چېرې له واقعیت څخه هــم څه وایې د 

هغــوی مبارزه غیر منطقي ده ځکه چې د اضــدادو له مبارزې )نړ‎ۍ‌لید( څخه 
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راپورته شــوې ده! دا هغه ځواب ده چې  »ولې باید مبارزه وکړو« د پوښتنې په 

ځواب کې یوبل پســې غوټه کړي او  له خپله ځانه  دغه خبري  جوړ کړي دی. 

هیــڅ مارکسیســت دا ډول خبرې نکوي ځکه چې لومــړي د ایدئولوژي کلمه د 

ډاکټر په ډول نه تعریفوي. د مارکســیزم په فلســفه کــې ایدئولوژي د اجتماعي 

)سیاســي، اقتصادي، حقوقي، هنري، اخلاقي، فلسفي..( نظریاتو سیستم دی 

چــې د ټاکل شــوو طبقاتو د ګټو وینا کوونکــې او په عین وخت کې د هغوی د 

چلند د موازینو، عمل او د معیارونو ارزیابي ده او دا هغه تعریف نده کوم چې 

ډاکټر ســروش یی په لاس ورکوي. دویم دا چې مارکسیســت له نړ‎ۍ‌لید څخه 

د ایدئولــوژي پــه جــا کولو باور نلري په دې اســاس د ډاکټــر دغه حکم چې 

انســاني او اخلاقي ارزښتونه له دې ټولګې څخه چې مبارزه له نړ‎ۍ‌لید څخه نه 

راټوکېږي په کلکه رټلې شمیري. 

هیــڅ کلــه هم عیني قوانین )په طبیعت او ټولنه( کې د انســان لپاره تکلیف 

او »بایــد او نباید« نه ټاکي. د جاذبــې عمومي قانون هیڅکله فرمان نه ورکوي 

چې دغه یا هغه جســم پورې جذب شــه، په ژوندیو موجوداتو کې د چاپیریال 

ســره د مطابقــت قانون دغه تکلیف نه زیږوي چې کــه چېري د افریقا مرکز ته 

ســفر کوې د پوســتکې رنګ تور کړه او که د اروپا شــمال ته سفر کوې سپین 

پوســتې اوســه. یا که چېرې قطب ته ولاړ شــې غریزي حرارت د چاپیریال تر 

حرارت پورې کښــته راوړه او داسې نور. د تضاد قانون هم د انسان لپاره »باید 

او نباید« نه تجویزوي او له همدې کبله دا به ډېره بی عقلي وي که څوک تصور 

وکړي چې »باید« مبارزه یی د تضاد له قانون څخه راکښلې ده. البته اجتماعي 

قوانین په بل ډول دي او د افرادو لپاره تکلیف او دنده ټاکي چې دا د اجتماعي 

قوانینــو )هغه قوانین چــې په ټولنه کې وضع کېږي( لــه توپیرونو څخه ده چې 
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عېني قوانینو ســره توپیرلري. لکه د بیلګې په توګه د اســامي جمهوري قوانین 

تکلیف کوي، لمونځ وکړه، روژه ونیســه او ښــځو ته وايي: ځانونه په تور کفن 

کې ونغاړئ او داســې نور. خو د تضاد قانون حتی د طبقاتې مبارزې په بڼه کې 

د افرادو لپاره »باید« نه پنځوي. د تضاد قانون ټول کسان او ټول شیان په ځان 

کــې رانغــاړي او له هغه ټولګې مبارزه. اجتماعــي ډګر کې د فرد مبارزه د یوې 

طبقې د برخې په توګه د دې قانون د موجودیت یواځېنئ شــاهد دی نه دا چې 

د تضاد قانون د مبارزې امر ورکوي.په ټولنه کې مبارزه همیشــه یوې موخې ته 

د رســیدو لپاره صورت نیسي او د یو مارکسیســت مبارزه له اجتماعي قیوداتو 

څخه د زحمتکښــو او محرومو انســانانو د خلاصون لپاره ونډه ده چې د ټولنې 

د ارتقاءاو تکامل په خاطر یی ســرته رســوي. د وینا کوونکي ډاکټر مبارزه هم 

پــه همــدې ډول ده منتها د هغه د مبارزې موخه د ټولنې د تکامل مخنیوې او د 

قهقرا په لور په شا تمبول دي.

وینــۍ چــې هغه ټول مقدمات لــه وړاندې چمتو کوي تر څــو خپلې ټاکلې 

موخــې ته ځان ورســوي. بیا مکتب په دوه برخو ویشــي، ایدئولــوژي په خپله 

خوښــه تعریــف او تفســیروي، د ایدئولــوژي اونړ‎ۍ‌لید تر منــځ د چېن دیوال 

راکاږي او له خپله ځانه د مارکسیســتانو په خوله کې خبرې ورکوي او دا د دې 

لپــاره دي چې د »مبارزي« خصلت د یو ارزښــت په توګه مارکسیســتانو څخه 

ســلب کړي. دا ډول ټکر یوازې د دې جناب ځانګړتیا نده، بلکې ټول اســامي 

ریالیستان که واړه دي که زاړه له همدې ډول روش څخه پیروي کوي. 

هغه څه چې پورته وویل شول یوازې هغه بېلګې وې چې نړ‎ۍ‌لید څخه یی 

ویجاړونکې نتیجې درلودې. اوس راځو د مطلب اساســي ټکي ته په څه دلیل 

مجــاز نده چې لــه ایدئولوژي څخه نړ‎ۍ‌لید ته پل جوړ کړو، ولې له »هســت« 
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څخه »باید« ته تیریدلی نشو:

»دغه مدعا یو ســاده منطقي دلیل لري... منطق موږ ته زده کوي چې نشــو 

کولی »هســت« څخــه »باید« ته ورســیږو ولې؟ د دې لپاره چــې: »په منطقي 

اســتنتاج کې هیڅکله نشو کولی له یو شــمیر مقدماتو څخه نتیجې ته ورسیږو 

کوم چې هغه کلمې پداسې )واژه( کې ځای ولري کله چې هغه کلمه په مقدماتو 

کې کارول شوې نوي. دا د یومنطقي استنتاج د صحت لپاره لازمي شرط دی. 

که تاسو ووایی »حسن ځوان دی« او »حسن ایرانې دی«، »حسن درس لوستې 

دی« او بیا نتیجه تر لاســه کړي چې حســن ناروغ دی، دغه استنتاج د منلو وړ 

نــدی، ځکه چې د»نــاروغ« کلمه »په مقدماتو کې نه تر ســترګو کېږي«. اوس 

وروســته تر دې توضیحاتو دغه ټکي ته رســیږو چې زموږ د بحث مســتقیمه 

برخه ده.

»توصیفي قضیه داســې وایی »نړۍ همدا شــان دی که ندی«... له یوې خوا 

په ایدئولوژي کې وایو باید د مبارزي لار په مخه ونیسو... یعنې په نړ‎ۍ‌لید کې 

د »باید« واژه نلرو پداسې حال کې چې په ایدئولوژي کې»باید« لرو«)۲۳، مخ(

هرومرو متوجه شوي یاست منطقي دلیل دادی چې په نړ‎ۍ‌لید کې د »باید« 

کلمه نشــته او په ایډیالوژی کې د»باید« کلمه شــته، د دغه اســتنتاج په نتیجې 

کې منطقي نده چې ونشــو کولی له نړ‎ۍ‌لید څخه ایدئولوژي ته لاړ شــو. واقعاً 

دغه »استدلال« ته باید آفرین ووایو! که چېرې د منطق زده کړه انسان دې ډول 

ګمراهي او کګې لارې ته بیایی غوره داده چې دغه زده کړه جهنم ته واســتول 

شي یا یې په خپله منطقیونو ته ډالۍ کړو!

د منطق کار پیژندونکې وایی:

»هیڅ واقعیت د چا لپاره مشخصه جهت ګیري نه ټاکي یا په بل عبارت د هر 



198اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

خارجي واقعیت په وړاندې کېدای شي لږ تر لږه دوه ډوله غبرګون وجود ولري 

له همدې کبله ده چې له »هســت« )یعنې لــه واقعیت( څخه »باید« )ځانګړې 

جهت ګیري( نه راټوکېږي.«)۲۲، مخ(

ښــه توجه وکړئ، زما کور اور اخیســتی او د ســوځیدلو په حال کې ده. ګڼه 

ممکــن نــده نتیجه واخلو چــې »باید« اور مړ کړو ځکه چې پــه اور لګیدنه کې 

»باید« نشته او په اور مړ کولو کې »باید« شته. ګڼه د اور سوځېدنې له واقعیت 

څخه د اور مړ کولو تکلیف ته رسیدای نشو! دا دی هغه منطق چې صحیح فکر 

کول او د صحیح استنتاج زده کړه په ګوته کوي! زلزله کور ته ټکانونه ورکوي. 

لمړې هغه څه چې د کور اوســیدونکو فکر ته راځي هغه داده چې اوسیدونکي 

خپل ځانونه له سرپټو ځایونو څخه لیرې کړي تر څو خاورو لاندې پاتې نشي. 

د زلزلــې له واقعیــت څخه د ځان خلاصولو تکلیف نــه رامنځ ته کېږي! په یو 

غره کې اورشیندنه پیل کوي، یو کلې چې د غره په لمن کې پروت دی د لمنځه 

تللــو پــه حالت کې قــرار لري. هر ژوې د ذوب شــوو موادو د جــاری کېدو په 

فکر کې لویږي چې باید له ســیمې څخه لیرې شــي او ځانونو وژغوري. د اور 

شــیندنې واقعیت له ســیمې څخه د لیرې کېدو تکلیف انسان ته ورکوي. خو د 

منطق کارپوه د دې تکلیف منبع او مبدا په بل ځای کې لټوي. آیا ستاسو په نظر 

حیرانوونکې او مســخره نده؟ پورتنې بیلګې په عین حال کې په ګوته کوي چې 

هر واقعیت څخه همیشــه او په هر حال »دوه ډوله غبرګونه« نه را پورته کېږي. 

البته په دې ځای کې د ســلیم عقل انســانان په پام کې دي، نه هغه کســان چې 

عقل اوشعور یی له لاسه ورکړی.

هیڅوک نشــته چې په استنتاج کې تکلیف له واقعیت، له ایده آل او نړ‎ۍ‌لید 

څخــه تردیــد ولري. په خپله وینا کوونکې په دې باور دی چې »تر اوســه ما یو 
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مــورد هم ندی لیدلی چــې د دې خبرو خلاف وي«. خو هغــه په دې »منطقي 

دلیــل« ټــول ګوته پــه خوله حیرانوي! د مســئلې د حل کونجــي )کلید( یو بی 

قابلیته »باید« دی، هیچا تر اوسه د دې پالنه نده کړی دا چې »باید« په نړ‎ۍ‌لید 

کې نشــته او په ایډیالوژی کې شــته، هغه د خپلي وینا په پای کې وایی د »باید« 

منبع او مبداء خدای دی چې وایی باید اور مړ کړئ، نه د اور لګیدنې واقعیت، 

خدای دی چې وايی »باید« له زلزلی، اورشــیند )اتشفشــان(، سیلاب او نورو 

آســماني او ځمکنیو بلاګانو څخه ځانو ته نجات ورکړئ، نه د دغو بلاګانو له 

واقعیت څخه، په رښتیا چې اسلامي ریالیزم د تحجر او بې منطقي لوړه څوکه 

ده!

همدغه بې ارزښــته »باید«د منطق او فلســفی کارپوه په لاس کې د دې امر 

د اثبات لپاره کافي ده چې ووایی د مارکسیســتانو د مبارزي دعوه باطله او غیر 

منطقي ده، او یوازې هغه مکتب کولای شــي مبارزې ته بلنه ورکړي چې »ســل 

په ســلو« کي یی ځان په علم متکي کړي نه وي. »هغه ایدئولوژي چې مور یی 

علــم دی بچېــان یی د مور په ګېډه کې مړه کېــږي«. »که څوک وغواړي مبارزه 

وکړي او دغه مبارزه د علم پر بنســټ توجیه کړي توجیه به یی منطقي او دفاع 

منونکــې نوي«. د ناچاري له مخې همدا علت دی چې په اســامي جمهوریت 

کې مارکسیستان د مبارزي حق نلري او ځای یی یا هدیره ده یا د اوین زندان. 

ــــ هوکې د منطق له نظره د توجیه  ځکــه چــې د هغوی مبارزه د منطق له نظره ـ

وړ نده. هماغه ډول چې ډاکټر ســروش په خپل منطق، د پانګوال په واســطه د 

کارګرې طبقې د استثمار په حقیقت سترګې پټې کړي او لوږی یی ورله آسمان 

ته پورته کړی. اوس د همدې منطق له مخې د مبارزي حق مارکسیستانو څخه 

اخلي او ځوانانو ته بلنه ورکوي چې علمي نړ‎ۍ‌لید او ایډیالوژی پســې مه ځۍ 
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چې له هغې څخه د مبارزې مکلیف نه راټوکېږي.

ډاکټــر عبدالکریم ســروش په دویمــې وینا کې خپلې خبــرې په دې مطلب 

شــروع کوي: »څوک کولی شــي چې مبارزي ته دوام ورکــړي« که څه هم هغه 

په خپلې لمړنۍ وینا کې د خپلې فلســفې او منطق له مخې د دغې ســپکې او بې 

ارزښــته د »باید« کلمې پواســطه د ټولو په باور چې له توصیف څخه تکلیف 

منځ ته راځي، د بطلان خط کش کړ.

په دویمې وینا کې »علم« څخه کار اخلي. او »ثابتوي« چې یو مارکسیست که 

څه هم مبارزه پیل کړي، نشــي کولی هغې ته دوام ورکړي او کله چې ستونزمنه 

شرایط منځ ته راشي له مبارزې څخه لاس اخلي. هغه د سنت مطابق د لمړنۍ 

وینا په پای کې د »کربلا صحرا« ته مخ اړوي او دې نتیجې ته رسیږي چې نشو 

کولی په علم تکېه وکړو، باید په خدای توکل ولرو.

»علم د توکل شایستګي نلري... که څوک په چا یا کوم شئ توکل کوي هغه 

یواځې خدای دی... یواځې هغه څوک چې د توکل لایق دی هغه خدای دی«. 

باید په مبارزه کې او د هغې د دوام لپاره »په هغې مبداء او منبع توکل وکړو چې 

شکســت منونکې نوی او د زحمتونو بدله ورکوي، په هغه توکل او دهغه لپاره 

مبارزه کول همیشه نتیجې ته رسیږي« )۴۱ ــ ۴۲، مخ(

پــه دې ډول موحــد او مومن مبارزه کــوي د دې لپاره چې »د هغه د مبارزې 

اجر او بدله« ورکړه شي. که په دې دنیا کې ورکړه شي ډېره ښه، مقام، شهرت، 

ثروت او جســماني خوند به تر لاســه کړي او که چېرې بریالی نشــي او تر بریا 

د مخه مرګ یی په لټه راشــي په هغه وخت کې د خپلو زحمتونو اجر او بدله د 

»الواقعه«سوره مطابق په آخرت کې تر لاسه کوي، هغوی ته د ډالۍ وي!
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علم او علمي قانون
ځــای لــري چې بیاځلــي یې تکرار کړو ډاکټر ســروش هومــره د خدای او 

اســام په فکر کې ندی څومره چې د هغې دندې ســرته رسولو په فکر کې دی 

چې په غاړه یی اخیستې: مارکسیزم سره د مبارزې اوپه ځوانانو او روڼ آندو په 

منځ کې د هغې د نفوذ خنثی کولو دنده ده. هغه دې موخي ته د رســیدو لپاره، 

دغه ناســمې نتیجې ته ځان رســوي تر څوعلم خوار او بې ارزښته کړي، علمي 

قوانین او وړاندویني یی بې اعتباره وښــایی، او د دې لپاره چې نتیجه تر لاســه 

کړي هڅه کوي چې وښايي علمي نړۍ او علمي ایدئولوژي چټي انګیرنه ده او 

نه ښــایې په هغه باور ولرو. هغه لمړی د واقعیتونو په شــناخت کې د علومو د 

ارزښت په نفې کولو بحث کوي او په دې باور دی چې علم د نړۍ په شناخت 

کې حد او برید لري چې »له هغې څخه وړاندې تللی نشي«.

»علوم اصولًا هغه وړاند ويینې کوي چې په عمل کې ګټورې وي خو دا چې 

څومره حقیقت په ګوته کوي هغه جلا مسئله ده« )۳۱، مخ(

او دا پــه دې مانــا ده چې علم او علمي وړاند ویینــې که څه هم په عمل کې 

ګټوري دي ولې په هغه اندازه چې حقیقت دی په نښــه کولی نشــي او نه یی په 

نښه کوي. په بل عبارت د مادي نړۍ پیژندنه هیڅکله انسان ته لاس نه ورکوي 

او لږترلــږه د هغــه یوه برخه هماغه شــان د»اســرار په ډول« باقــي پاتې کېږي. 

اسلامي ریالیزم همیشه د مادي نړۍ د شناخت په مخ اسرار آمیزه پرده راکاږي 

د دې لپاره چې د خپلې اړتیا وړ اسرار د هغې تر شا پټ وساتي.

»علمــي انــدازه ګیري... د همدې مادي نړۍ په ښــودلو کې چې زموږ ورله 

لاس رســی شــته دومره بې وسې ده نو هغه پټ نړۍ چې اساساً د علم دخالت 
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هلته نشته حالت به څه وي«)۳۳،مخ )تکېه د ف(

 علم چې کله واقعیت ســم منعکس کړي حقیقت یی تر لاسه کړیدی منتها 

په عین حال کې نســبي او مطلق حقیقت له مادي نړۍ څخه د انسان شناخت 

پرله پسې له سطحې څخه عمق ته او له کم عمق څخه زیات ژور عمق ته مخ 

پــه وړاندې تګ کوي. دا د علمي شــناخت کلي قانــون دی چې د علومو تاریخ 

ثابته کړیده. مادي نړۍ هیڅ ســور نلري چې انســان ونشــي کولی هغه ته لاس 

رســی ولري. منتها د نړۍ »اســرار« یوځل او یو وار نه کشــف کېږي، ځکه چې 

د هغه یا دغه »ســور« د کشــف لپاره باید د تحقیق وســائل په واک کې وي او 

دغه وســائل یوازې او یوازې د مولده نیروتکامل د انسانانو په واک کې ورکوي 

او همدا ډول علمي ســوچ )اندیشه( باید هغې کچې ته ورسیږي چې د »سور« 

رمز کشــف او بربنډ کړي. مولد ځواک همیشــه د پرمختک په حال دی لکه د 

علمي اندیشو په شان چې ورځ تر بلې تکامل کوي. په پایله کې هر وخت نوی 

او تازه »ســور« یا »اســرار« کشف کېږي چې دغه چاره تر بې نهایته ادامه لري. 

په هر زمان کې د انســان لپاره د فرد په مقیاس یا د ټول بشــریت لپاره ناپیژندل 

شوی واقعیت شتون لري خو نه پيژندونکي ندي.

وینــا کوونکې د دې باطلې اندیشــې د اثبات لپــاره چې علم هیڅکله »ټول« 

حقیقت ته لاس رســی نشي پیدا کولی د علمي اندازه ګیري خطا ګانو ته اشاره 

کوي کوم چې هم د باصری حس څخه اوهم د اندازه ګیري وسائلو له دخالت 

څخــه را ټوکیــږي. د بیلګې په توګه د مایعاتو د حــرارت درجې د اندازه ګیري 

په وخت کې کله چې ترمامیتر په مایع کې دننه کوو د ســنجش همدغه وســیله، 

پــه خپلــه د مایع یو مقدار حــرارت جذبوي، له دې کبلــه د حرارت درجه چې 

ترمامیتــر یی ښــایې د مایع د واقعي حرارت درجــه )هغه درجه چې مخکې د 
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ترمامیتر له منډلو څخه چې موږ غوښتل اندازه یی کړو( نده، برسیره پردې کله 

چې د ترمامیتر د حرارت درجه لولو زموږ سترګې هم لږ او زیاد غلطي کوي. یا 

په یو سیم کې د بریښنا د جریان اندازه کولو لپاره آمپرمتر چې په خپله مقاومت 

لريد جریان په مسیر کې وصل کوو نو کله چې دغه د سنجش وسیله د جریان 

د شــدت درجه ښــایی د بریښنا د جریان واقعي اندازه نده او داسې نور. په دې 

ډول عادي اندازه اخیســتنې همیشه نږدیوالي ســره ملګري دي. په عادي ژوند 

کــې دغه نږدیوالــی دومره د اهمیت وړ ندی او ســتونزې نه زیږدوي. خو علم 

په دغو نادقیقو اندازه کولو بســنه نه کوي او په هغه ځای کې چې لازمه شــي په 

هغه اندازه دقت څخه کاراخلي چې دتقرب اندازه صفرته رســوي. د الکترون 

دالکتریکي بار د اندازه ګیري په هکله څه ویلای شــو چې ۱۹-)۱،۲۰۶( کولون 

)کولومب( دی. په خلاء کې د نور ســرعت د ۱۹۲۵کالد اندازه ګېري مطابق 

پــه یوه ثانیه کــې ۲۹۹۷۷۴ کېلو متره ده چې حد اکثــر تقریب یی لس )۱۰( 

کېلومتــره ده په وروســتۍ اندازه ګېري کې د ســرعت انــدازه ۲۹۹۷۹۲٬۴۵۸ 

کېلومتــره پــه یوه ثانیه کې نښــه کوي چې تقرب یی تر لــس )۱۰( مترو زیات 

تجاوز نه کوي. نن ورځ د علمي اندازه کولو سروکار، میکرون ۶-)۱۰(یا حتی 

په نانو )Nano)-۹(۱۰(سره ده. ښکاره ده چې علمي اندازه ګېري په معمولي 

اندازه کولو سنجول د علمي اندازه ګیري خطا کول او د شک القاء کول دي.

د نــن ورځې انســان د فضا او نــورو کوراتو په عصر کې د مســافرت ژوند 

کوي، منل شویده که چېرې اندازه ګیري په فوق العاده دقت سرته ونه رسیږي 

د بریالیتوب امکان نشــته. دا هغه مســئله نده چې د وینا کوونکي له نظره به پټه 

وي خو هغه د ورځنیو عادي اندازه اخیســتنو خبري د دې لپاره را مخ ته کوي 

چې د علمي اندازه اخیستنې دقت او اعتبار له منځه یوسي، تر دې ناوړه دا چې 
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د اندازه ګیري تر شا حقیقت مسخ کوي.

شونې ده چې انسان د ترمامتر په لوستلو کې لږ څه خطایی سره مخامخ شي 

خو دغه خطایی په ناروغ کې د تبې حقیقت او د حرارت حقیقت په کلي توګه 

نه نفې کوي. یو لنډه اشتباه د امپرمتر په ویلو کې د دې مانا نده چې د الکتریسته 

حقیقت او د هغه خواص له منځه ځي. خو وینا کوونکې د علمي اندازه ګیري 

په ســر باندی د مادي نړۍ څېره تر پوښــتنې لاندې راولي. روښــانه ده کله چې 

علمي اندازه اخیســتني »چې د علم دقیقې برخې دي په دې ډول زیان منونکې 

دي او د مادي نړۍ د څېري په ښــوولو کې دومره بې وســه شــي د علم د نورو 

برخو تکلیف معلوم دی« نتیجه دا چې علم موږ ته حقیقت ښــوولی نشــي له 

هغه څخه »بت« مه جوړوئ، هغه پریږدئ، د توحید او آخرت په لار روان شئ 

او په ځانګړې توګه علمي نړ‎ۍ‌لید او علمي ایدئولوژي څخه ځان لیری وساتئ 

تر څو خسرالدنیا و آلاخره نشئ!

ډاکټر سروش وروسته له علمي اندازه اخیستنو څخه د علمي قوانینو بحث 

راپورته کوي. نه یوازې اندازه ګیري، بلکې»علمي قوانین هم همدا ډول دي« نه 

یوازې له علمي اندازه اخیســتنې څخه بلکې له علمي قوانینو څخه هم حقیقت 

نه څرګندیږي او هغه وړاندوېنې چې د دغو قوانینو پر بنســټ منځ ته راځي »له 

واقعیت ســره لږ څه واټن لري« داسې واټن چې هیڅکله موږ ته نه معلومیږي. 

ولې »علمي قوانین په دې ډول دي«؟ ځکه چې »ټول هغه د یوې شرطي قضیئ 

په بڼه دي« او »که«)اګر( لري.

»تجربــي ـــ علمي قوانین په دې بڼه دي که داســې وکــړو، له دې لارې لاړ 

شو، په دې طریقه مبارزه وکړو هغې پایلې ته رسیږو چې په دښمن بریالیتوب 

دی«)۳۰، مخ(
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په دې ترتیب قانون یو شرطي قضیه ده او »که« لري، »که زه مثلًا د مصدق 

واټ څخه مستقیماً د طالقاني واټ سهېل لوري ته په لاره شم د انقلاب څلور 

لاري ته رســیږم« دا قانون دی، یا »که د ورځې په اوږدو کې آســمان شین وي 

لمر ځلیږي« دا هم قانون دی، »که څوک نا وخته د شپې په مړه خېټه ډېرخواړه 

وخــورئ د شــپې به ترهوره خوبونه وویني دا هــم د ډاکټر د »فتوا« له مخې یو 

»قانون« دی. 

ګــورۍ چې ښــاغلی ډاکټر خپل علمي قانون څه خېلــه خندې او مضحکې 

وضعی ته رســولی او په څه مســخره بڼه یی راوړی دی. د دې ډول »قوانینو«د 

کشف لپاره څیړنې او علمي تحقیقاتو ته اړتیا نشته حتی علمي اندازه ګیري ته 

هم اړتیا نه لیدل کېږي، د هر چا تجربه حتی یو عامي کس هم دا ډول »قوانین« 

هغــه ته ډالۍ کوي. که چېرې د پورتــه د )۳۰،مخ( مثال او توضیح د حکم په 

تایید نه وای امکان یی درلود دغه اندیشې په زړه کې لار پیدا کړې وای چې هر 

علمي قانون شــرطي دی خو هره شــرطي قضیه علمي قانون ندی. په خواشیني 

ســره یاده شــوی توضیح چې په عامي بڼه بیان شــوې هرې شرطي قضیی ته د 

قانــون بڼه ورکوي که داســي نوي هــر څوک پوهیږي چې نشــي کولای پورتني 

مثالونه علمي قوانین وګڼي یا یی حتی علمي قانون ته ورته یو شــی وشــمیري. 

د هغه بل مثال هم: چې د حرارت په ثابتې درجه کې»که« د ګاز حجم نیمایی 

شــي د هغه فشــار دوه برابره کېږي د خپلې خبرې د تایید لپاره ناروا ګټه پورته 

کوي. د ګازونو قانون )اووبلن ګازونه( دا دی چې »د حرارت په ثابته درجه کې 

د کاز حجم دفشار په نسبت معکوس بدلون کوي« وينئ چې قانون شرطي ندی 

او »که« هم نلري. منل شــویده د قانــون نتیجه دا کېږي چې »که« د کاز حجم 

نیمایی شــي فشــار یی دوه برابره کېږي. خو روښانه ده چې دغه عبارت قانون 
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ندی، د قانون یوه جلوه، او یو حالت دی. »که« مڼه له ونې څخه جلا شــي په 

ځمکــه لویــږي. دا د جاذبې عمومي قانون ندی. د جاذبې عمومي قانون کې په 

مطلق ډول د »که« خبره په منځ کې نشته. د جاذبې عمومي قانون، یو له څلورو 

سترو ځواکونو څخه ده چې ټول کائنات ګرځوي او یوه شرطي قضیه نده. دغه 

قانون را زده کوي چې ټول مادي اجســام یوبل جذبوي او د جاذبې قوه د هغه 

له کتلې سره مستقیم او د هغوی د فاصلې له مربع سره معکوسه رابطه لري. دا 

یو علمي قانون دی چې هیچا ته دهغه د کشف او حتی د درک لاس رسی نشته 

په دې دلیل چې د پدېدو له ســطحې او ظواهرو څخه نه راپورته کېږي بلکې د 

هغوی له عمق او ماهیت او منځ څخه ســرچېنه اخلي. د ارشــمیدس قانون را 

اخلو: هر جســم چې په مایعاتو کې غوټه شــي په هغه جســم له لاندې څخه په 

پورته عموداً فشار وارد کېږي چې د بیځایه شوو مایعاتو وزن د جسم وزن سره 

مساوي دی. یا د اجسامو د سقوط قانون

)h= 1\2gt2( او داســې نور. دغه قوانین د مادي نړۍ د اجســامو تر منځ 

اړیکې په ګوته کوي. ضروري، عامې، تلپاتې او ټینګې اړیکې دي چې د هغوی 

لــه ماهیــت څخه را پورته کېږي. دغه اړیکې د انســان له ذهــن څخه بیرون او 

دانســان له شــعور څخه په مســتقله توګه وجود لري چې انســان یوازې د هغه 

شــناخت تر لاسه کولی شــي او هغه په خپل چوپړ کې نیسي. علمي قانون عام 

دی چې د مادي نړۍ ټول اجسام )لکه پورته یاد شوي درې قوانین( یا لږترلږه 

د ځینې شــیانو او پدېدو ډلې یا طبقې په کې شــاملیږي. اړينه ده ځکه چې دغه 

اړیکه ناچاره اجباراً عمل کوي، ټینګه او پایداره ده ځکه چې یو وار نه پیښېږي 

کېږي، هرکله چې شرایط برابر شي بیا تکراریږي، ماهوي دی ځکه چې د شیانو 

له عمق او ماهیت څخه سرچېنه اخلي او بالاخره عینيت لري ځکه چه د انسان 
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له شعور څخه بیرون او مستقل اړیکې نیسي. دا دهر علمي قانون خصوصیات 

دي. پــه علمــي قانون کې که هغــه طبیعي قانون دی او که اجتماعي، مشــروط 

ندی، »که« نشته. آیا ډاکټر سروش چې په ساعتونو ساعتونو د تلویزیون په مخ 

را څرګندیږي او په مختلفو فلســفي مســائلو بحث کوي واقعاً نه پوهیږي چې 

قانون څه شی دی، واقعاً نه پوهیږي هغه څه چې وړاندې کوي، قانون ندی؟ له 

مارکسیزم څخه د اسلامي ریالیستانو د درک نشتون یو لامل دا ده چې هغوی د 

مفاهیمو په نړۍ کې د صوري منطق له ډګر څخه بیرون ګام نږدي او د فلسفې 

په نړۍ کې ـــ د زړې او خوسا فلسفې په مانا کې ـــلاس او پښې وهي. برعکس 

د مارکســیزم ســروکار مادي نړۍ ســره دی هغه نړۍ ســره دی چې په هما غه 

شــان شتون لري، هغه نړۍ سره چې شعور څخه بیرون او مستقل وجود لري. 

مارکســیزم او اســامي ریالیزم په دوه متفاوتي نړۍ کې لار وهي، دوه متفاوتې 

نــړۍ چــې هیڅکله د هغوی په منځ کې ســازش او پخلاینه امــکان نلري، دوه 

نړۍ چې یو یې تیر وخت حتی ډېر پخواني تیر وخت پوری او بل یې راتلونکې 

پــوری تړاو لري، دوه نړۍ چې یوه یې جامد، متحجره او ارتجاعي ده او بله د 

حرکت مخ په وړاندې ـــ د خوځښت او انقلاب نړۍ ده.

دغه اړیکه »که دغه شــان وي همدغه شــان کېږي« چې وینا کوونکي یې د 

علــی قانــون په عنوان وړاندې کوي داســې اړیکه ده چــې ځینې وخت صوري 

منطق د علی اړیکې په ځای په کار اچول کېږي. دغه اړیکه د یو شي یا پدېدې د 

وجود پیدا کولو لپاره یواځې د شرط په توګه کاریږي. خو هر شرط علت ندی. 

په دې ډول »که« د دې اړیکي په هکله د علت ـــ معلول اړیکې ښکارندوی دی 

په بل مورد کې حتی علی اړیکه هم ښودلی نشي. د بیلګې په توګه کله چې وایو: 

که اوبو ته حرارت ورکړو په بخار بدلیږي د حرارت او بخار تر منځ علی اړیکه 
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په ځای ده. خو دغه اړیکه چې »که شپه پای ته ورسیږي، لمر د غره له څوکۍ 

راپورته کېږي« علی اړیکه نده ځکه چې د شپې پای د لمر د راختلو علت ندی. 

لــه هغه ځایه چې ښــاغلی ډاکټرځینې وخت له غزل څخــه د بیتونو په راوړلو 

علمي مسائل حل و فصل کوي! بیځایه نده دغه »شرط« په دې ځای کې راوړو 

چې اړیکه برقراروي خو داسې اړیکه چې د هیڅ معقولې خبرې جوګه نده:

کنم مصالحه یکسر به صوفیان می کوثر

بشرط آنکه نګیرنــد ایــن پــیـاله ز دستم

لــه یــاده مو ونه وځي چــې علی اړیکه د دې امر ښــکارندویه ده چې: »الف 

ضرورتاً ب منځ ته راوړي«.

د ورېځــې د الکتریکي بار تخلیه ضرورتاً تندر او تالنده زیږوي یا د بریښــنا 

جریــان اجباراً چــراغ رڼا کوي. په دې ځای کې هم »کــه« مطلقاً ځای نلري او 

په دې ډول د »که داســې وي، هغســې کېږي« اړیکه د علیت اصل په بشپړه او 

جامع ډول نه بیانوي. 

منل شویده که چېرې علمي قوانین شرطي دي او»که« لري، کله چې علمي 

قوانیــن د واقعیــت پــه پیژندنه کې حاکم قوانین هغه تر لاســه نه کړای شــي د 

دقیقې وړاند وینې امکان هم د هغوی لپاره نشته.

»علمي وړاندویېنه هم چې د هغوی پر بنسټ )علمي قوانین ع ـــ ف(په دې 

ځانګړي او مادي نړۍ کې سر ته رسیږي یوه اندازه له واقعیت سره واټن لري« 

)۳۳، مخ(

وړانــدې کتنــه په هغه صورت کــې امکان لري چې انســان د یوې پدېدې یا 

یو شــي څخه دقیق شــناخت ولرئ د هغه منبع او د حرکت لوری هم وپیژني. 

خو که زموږ شــناخت هغه وخت »که دا شان وي، هغه شان کېږي« شرطي او 
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منحصر وي څرنګه کولای شو علمي وړاندې کتنه ولرو؟

د علمي وړاندی کتنې مســئله هغه ډول چې ډاکټر ســروش یی خلکو ته په 

خولــه کې ورکوي هغه شــان نده. په دې ځای کې هــم اړینه ده چې څو بیلګوته 

مراجعــه وکړو. هر څوک کولی شــي د مطالعې له مخې، د هغوی ډېري نمونې 

پیداکــړي. کله چــې په ۱۸۶۹ کال کې روســي کېمیا پوه مندلیــف د کېمیایی 

عناصــرو جدول یا یی ښــه ووایــم د کېمیایی عناصرو دوراني سیســتم تدوین 

کاوه، پــه دې جدول کې د هغو عناصرو لپاره چې تر هغه وخت پورې کشــف 

شــوي نه وو خالي ځایونه پریښودل شوي وو. په دې جدول کې حاکم قانون د 

دې امکان ورکړ چې نه یوازې دغو عناصرو ته نوم ورکړل شــي، بلکې د هغوی 

کېمیایــی خواص او حتی د هغوی اتمي جوړښــت هم وړاند ویني شــي. دغه 

عناصر وروســته کشف شــول او علمي وړاندې کتنې د عمل بشپړه جامه په تن 

کړه.

آیا ښاغلی وینا کوونکي کولای شي موږ ته ووایی د دغې علمي وړاند وینې 

په کوم ځای کې له واقعیت څخه واټن درلود؟

د اتــم د کوچنیــو ذراتو په ډګر کې او د دایراک Dirac د تئوري په چوکاټ 

کــې کلــه چې په ۱۹۲۸کال د الکترون په هکله وړاند ویینه وشــوه باید داســې 

ذره وجــود ولــرئ چې د الکتریکي بار له لحاظــه مخالف وې یعنې مثبت وي. 

پــه ۱۹۳۲ کال کې دغې وړاند وینې حقیقــت وموند او د پوزیترون په نوم ذره 

کشــف شوه او وروسته تر هغې وړاند وینې وشوې چې هره ذره خپله ضد ذره 

لري. په واقعیت کې همداســې وه چې په تدریج ســره ضد ذرات یو په بل پسې 

کشف شول )د پروتون ضد، د نوترون ضد او داسې نور(. )ځینې ذرات د ضد 

ذرات نلــري لکه فوتون(. ولې دغه دقیقــې علمي وړاند وینې چې تحقق یی و 
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موند په کوم ځای کې حقیقت سره واټن لري؟

د نســبیت د تئوري تر کشــف وړاندی د فزیک ټول پوهــان په دې باور وو 

چې په فضا کې د نور خپریدل همیشــه په مستقیمه لیکه حرکت کوي. انیشتين 

چــې جاذبې قوه یې د مقناطیســي میــدان په ډول یو میدان پیژانــده وړاندوینه 

وکــړه چې د جاذبې قــوی د میدان په مجاورت کې نور له مســتقیم خط څخه 

انحــراف کــوي او کړوپیــږي. د دې وړاندوینې د صحت معیــار له یوې لارې 

شــونی وو او هغه دا چې د بشپړ کســوف په وخت کې چې بشپړه تیاره منځ ته 

راځي، که ســتوري، له خپل عادې وضعیت څخه نسبت لمر ته لرې تر سترګو 

شــي د هغوی نور باید د لمر د جاذبې په میدان کې کړوپ شي. دغه وړاند‌وینه 

د ۱۹۱۹ کال د مې میاشــتې په ۲۹ نیټه اثبات ته ورسیده او نن ورځ داینشتین 

وړاندوینــه د ټولو پوهانــو د منلو وړ ده. د دغې وړاند‌وینې کوم ځای عیب لري 

او له حقیقت څخه څومره واټن لري؟ د مندل په نوم يو اطریشي کشش د دوه 

ډوله نخودو په پیوند کولو سره چې کوم نتایج تر لاسه کړل دې پایلی ته ورسید 

یایــی بهتــره ووایم وړاند‌وینه یې وکړه چې په ژوندیــو موجوداتو کې د وراثت 

عامل مادي ذرات دي چې هر یو یی په جلا جلا ټوګه له یو نسل څخه بل نسل 

ته لیږدوي. د دغه پوهان تحقیقات او وړاند‌وینه تر څو کلونو له یاده ووتلې او 

هیچــا هغه ته توجه ونکړه. خو بالاخره د هغه وړاند‌وینه صحیح ثابته شــوه او 

نن منل شویده چې د وراثت عامل د ژن په نوم ذره ده چې د کرموزم په امتداد 

کې ځای لري. مګر له دې بل څه دي چې د اجسامو د سقوط په قانون کې هره 

ګړۍ کولی شو د سقوط په حال کې د جسم فاصله د هغه له پیل څخه په دقت 

پیش بیني کړو؟ آیا دا واقعیت ندی چې کولی شو د نسبیت قانون له مخې د هر 

جسم کتله د هغه د سرعت په تړاو په دقیقه توګه وټاکو؟.
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ګورو چې نه علمي قوانین شرطي دي، نه علمي وړاند‌وینې له »حقیقت سره 

لږ څه واټن لري« او نه علمي اندازه اخیســتنې هغه ډول دي کوم چې ډاکټر یی 

په ګوته کوي. د وینا کوونکي اصلي موخه د علمي نړ‎ۍ‌لید او علمي ایدئولوژي 

نفې کول دي او دې موخې ته د رسیدو لپاره ښایی لږ تر لږه د علم مقام راټیټ 

کــړي، علم بــې اعتباره کړي او په دې کار کې تر هغه ځایه وړاندې ولاړ شــي 

او ووایی چې »حتی نشــو کولي چاته اطمینان ورکړو چې سبا لمر راخیږي. په 

ســلګونو زره وارې تر اوســه لمر راختلی خو ډاډ نشــته چې سبا لمر راخیږي« 

)۴۰، مــخ(. په دې ډول هره ګړۍ شــونې ده چې نړۍ ګډوډ شــي، هیڅ شــی 

ضروري ندي او ټول شــیان د اتفاق او تصادف محصول دي. ځکه نشو کولی 

ډاډمن اوسو چې سبا به لمر له ځلا څخه نه پاتې کېږي او کهکشان به په ځمکه 

نــه رالویــږي او ځمکه به له حرکت څخه نه پاتې کېــږي، ځمکه به د عطارد پر 

ځــای او عطــارد به د ځمکې پر ځای نه ځای پر ځای کېږي او په دې ډول نور. 

کله چې په نړۍ کې هیڅ نظم او ترتیب نشته او هره ګړۍ امکان لري یوه پیښه 

رامنځته شــي، هغه وخت تاسې منئ چې د محشر په ورځ لمر د مغرب له خوا 

را پورته کېږي، د انسانانو سترګې د سر له پاسه په ځای کېږي او لمر د ځمکې 

سطحې ته څو متره نږدې واټن کې ځای په ځای کېږي او خردجال سهاروختي 

له ښکر، لکۍ او سوم سره کله د قد په کوتاه کېدو او کله د قد په لوړیدو مومنانو 

ته ځان ښکاره کوي او په دې ډول نور زیات توهمات او انګېرنې!!!

هوکــې نه ښــایی علم څخه بــوت جوړ کــړو او د هغه پالنه وکــړو، اصولًا 

پرستش هرڅه چې وي د هغه موضوع، له ځان څخه بیګانګي ده، خو په عین 

حال کې نه ښــایی د ځوانانو د ګمراه کولو لپاره حقایق واړول شــي، نه ښــایی 

مارکسیزم سره د مبارزې لپاره د علم مقام ته سپکاوی وشي، نه ښایی د خلکو 
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د ګمراه کولو لپاره هره وسیله مجاز وګڼو. حیرانوونکې خو دا ده ښاغلی ډاکټر 

چې د فرهنګي انقلاب مســوولینو څخه یو تن دی، تاســو ته ډاډ نه درکوي چې 

ســبا لمر راخیږي. افسوس پداسې فرهنګي انقلاب چې داسې کسان یی د ثمر 

رسولو مامور وي.

د عینــي قوانینــو وجود یواځې طبیعت پورې تړلي نــدي. په ټولنه کې هم دا 

ډول قوانیــن وجود لــري او عمل کوي. په ټولنه کې هــم قانون عام، ضروري، 

ټینګ، ماهوي او په عین حال کې عیني یعنې له شعور څخه مستقل اړیکې دي. 

سره له دې هم د طبیعت د قوانینو اود اجتماعي قوانینو تر منځ یو اساسي توپير 

وجــود لــري چې دغه توپیر د هغوی د اغېزی په طریقې کې دي. په طبیعت کې 

یواځې بې شــعوره او ړانده ځواکونه دي چې یو په بل باندی د اغیزې له مخې 

قوانینو ته ژوند ورکوي. په طبیعت کې هیڅ شی چې د شعور، ارادې او هدف 

لرونکــې وي وجود نلري. خو پــه ټولنې او د هغې په تکامل کې او هغه لاملونه 

چــې تاریخ جوړوي له شــعور، ارادې او هدف څخه برخــه مندي. په ټولنه کې 

هیڅ شی نه رامنځ ته کېږي مګر دا چې په اګاهانه ډول یوې ټاکلی موخې ته د 

رسیدلو لپاره وي. 

خــو د انســانانو اګاهانه فعالیت دغه واقعیت ته بدلــون نه ورکوي دا چې د 

تاریخ جریان هم د عامو او داخلي قوانینو له لاری منځ ته راځي. ټولنیز قوانین 

یواځــې د انســانانو د ذهني فعالیتونو له مخی په ټولنه کــې رامنځ ته کېږي دغه 

مطلب دومره ښــکاره ده چې بیان ته اړتیا نلري. ټولنه یو انســاني چاپیریال دی 

قوانیــن یــی هم د همدی چاپیریال په ډول دي. که انســان نه وي ټولنه نشــته، 

طبیعــي ده چــې اجتماعي قوانین هم نشــته. ټولنه د اړیکــو مجموعه ده چې د 

اجتماعي ژوند په بهیر کې د انســانانو په منځ کې ځای پر ځای کېږي. د تاریخ 
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پــه مختلفــو پړاونو کــې دغه اړیکې یوتربلــه توپیر لــري او د تولیدي ځواک د 

تکامــل درجي پورې تړاوو لري. په هغه محیط کې چې د انســانانو او د هغوی 

د فعالیتونــو او د دغو فعالیتونو په بهیر کې تر اړیکو پرته نور څه نه وي طبیعي 

ده چې په هغه محیط کې قوانین هم د انسانانو او د هغوی د فعالیتونو له لارې 

منــځ تــه راځي. کله چې د ټولنیزو قوانینــو او د هغوی د اغیزی په هکله خبرې 

کوو نشــو کولی او نه ښــایی چې د انسانانو په فعالیت سترګې پټې کړو، ټولنیز 

قانون کوم وحشي او داړونکې حیوان ندی چې له طبیعت یا د »ماوراء طبیعت« 

له خوا د انســانانو په ســر رادانګي او هغوی تر پښو لاندې کوي. ټولنیز قوانین 

په خپله د انسانانو د اګاهانه، ارادي او هدف لرونکي فعالیت په بنسټ راپورته 

کېږي. معلومه نده چې یو شــمیر کســان ولې په دغه ښــکاره او منل شوی امر 

نه پوهیږي. تاســو ته وایی که چېری سوسیالیستي او سوسیالیزم ضرورت دی 

او ناچــاره د عینــي قوانینو له مخی رامنځ ته کېږي نو د انســانانو فعالیت ته څه 

اړتیــا ده او حتــی ګوند ته څه ضرورت دی. آیا دغه کســان نــه پوهیږي چې د 

سوسیالیســتي انقلاب ضرورت د انسانانو له فعالیت څخه پرته وجود نلري او 

نه تحقق پیداکولی شــي، یا پوهیږي خو مارکســیزم ســره د مبارزی او د خلکو 

تیرایســتلو لپاره هغه عنوان کوي؟ سوسیالیســتي انقلاب د انســاني ټولنی یوه 

پدېــده ده او دهغــې ضرورت هم د انســانانو د ورځنې فعالیتــاو د هغه تاریخ 

د تکاملــي پړاوو څخه را ټوکېــږي. د کارګرانو طبقاتي مبارزه او د ســازمانونو 

جوړول د دې مبارزې پرمخ بیولو لپاره، د سوسیالیستي انقلاب او سوسیالیزم 

په لوري یو حرکت دی. لکه د سوسیالیســتي انقلاب او سوسیالیزم د دښمنانو 

فعالیت چې دهغه په مخ خنډونه جوړوي او مخه یی نیسي. خو یوشی چې منل 

شــوی هغه داده چې د سوسیالیســتي انقلاب قانون له همدې طبقاتي مبارزي 
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څخه راټوکېږي او بالاخره خپله اغیزه په ډاګه کوي او پرته له دې بل څه کېدای 

نشي. 

د سوسیالیســتي انقلاب قانون د انســانانو فعالیت څخــه منځ ته راځي. دا 

قانــون ســره له دې چې په خپله د انســانانو د فعالیت ثمــره ده یوه عیني اړیکه 

ده، ماهــوي او درونــي اړیکــه ده چــې د پانګوالی ټولنې د بررســي له تل څخه 

راټوکېدلــی نه لــه هغه پدېدو څخه چې په ســطحه کې تغلول کېــږي، ټینګه او 

تکــرار کېدونکــې اړیکه ده پــه دې مانا هر ځای او هر وخــت کې چې پانګوال 

نظام منځ ته راشي ژر یا ځنډ سوسیالیستي انقلاب پیښیدونکې دی. دغه قانون 

مارکــس نــده راوړی، دغه قانون پانګوالې نظام ســره منځ تــه راغلی. مارکس 

یواځې هغه کشــف کړی لکــه نیوټن چې د جاذبې عمومي قانون کشــف کړ یا 

ډاروین چــې د ژوندیو موجوداتو د تکامل تئوري. د طبقاتي مبارزي قانون هم 

همدا شــان دی: عیني قانون دی چې د انســان د شــعور او ارادې تر شا وجود 

لري، ضروري دی ځکه هغه ټولنه چې په متخاصمو طبقاتو ویشــل شــوې وي 

پیښــیدل یی حتمي دي. ټینګ او پایدار دی ځکه هر زمان او هر ځای کې چې 

دا ډول طبقات منځ ته راشي دغه مبارزه را مخ ته کېږي. سوسیالیستي انقلاب 

هــم د اجتماعــي انقلاب د قانون یــوه بڼه ده او د ټولنــې د تکامل یو ځانګړی 

پړاوو دی چې دهمدې خصلت لرونکې دی او داسې نور. لکه چې وینو ټولنیز 

قوانین په خپلو خواصو کې د طبیعت قوانینو ســره اختلاف نلري. اصلي توپیر 

پــه دې کې دی چــې په طبیعت کې قوانیــن د وړندو او لاشــعورو ځواکونو تر 

اغیزې لاندې را منځ ته کېږي او په ټولنی کې د انســانانو د فعالیت او د انســاني 

اړیکــو تر منځ، په ځانګړی توګه تولیــدي او اقتصادي اړیکې په هر ځای کې د 

قانون په بڼه حکم چلوي، چي د هغه پیژندنه انســان ته د وړاندوینې او وړاندی 
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کتنــې امکان برابــروي. ټولنیز قوانین هم له دې امر څخه مســتثني ندي، منتها 

دغه ټکي ته باید پاملرنه وکړو چې ټولنه د مادی د حرکت یو له ډېرو پیچلو او 

بغرنجو شکلونو څخه دی، چلند یی هم د انسانانو، ټولنیزو ټولګیو او د طبقاتي 

ځواکونو فعالیت سره پیوند لري چې په نتیجه کې د تاریخی پیښو وړاندوینه د 

یو سلســله مقدماتي تئوريګانو پیژندنې ته او په عین حال کې د علمي اســلوب 

کارولو ته اړتیا لري، هغه اســلوب ته چې د طبیعت او ټولنې عامو قوانینو سره 

سمون ولرئ. هغه تئوریک مقدمات چې مارکسیزم پی ریزي کړي په لنډه توګه 

دغه ډول دي:

لمــړی بایــد اجتماعي واقعیتونه تحلیل شــي او وپیژندل شــي، د دې ډول 

ټولنې پیژندل )په هر مقیاس چې وي( یوازې د ماتریالیستي تئوري پر بنسټ، 

د تاریخ او ټولنې حرکت څخه تر لاسه کېږي، هغه تئوري چې د موولده ځواک 

او د تولیــدي او طبقاتــي اړیکــو د تکامل ضمانت کــوي، د طبقاتي مبارزی، د 

اقتصادي او ټولنیز تکامل او بدلون ضمانت ورکوونکې دی.

دویــم بایــد د ټولنیــز طبقاتي ځــواک او د هغوی د ژوند شــرایط، دهغوی 

طبقاتــي ګټــی او د هغوی طبقاتي چلند او برخورد وڅیړو او بررســي یی کړو. 

لکــه چې وویل شــول ټولنیز قوانین د انســانانو د فعالیت لــه لاری تبارز کوي. 

اجتماعي وړاند‌وینې هم د انسانانو د عمل او فعالیت له لارې تحقق پیدا کوي. 

په همدې بنسټ باید طبقاتي محرکه ځواک تشخیص شي او په عین حال کې 

توجه وشــي تر څو په پام کې نیول شوي راتلونکي امکانات او ټولنیزې دورنما 

توانمندي، ګټې او هدف سره همغږي ولري.

دریــم یواځې د ډیالکټیکي جبر، یعنــې د ټولنیزې قانونمندي او اصل علیت 

د پیژند لو په بنســټ علمي وړاند‌وینه امکان تر لاســه کوي. هر ډول راتلونکې 
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وړاند‌وینــه چې د تاریخي جبر پر بنســټ ولاړه نــه وي پرته له خیالونو او چټي 

انګیرنــو بل څه ندي. هېره مو نشــي چې ډیالکټیکي جبــر، ټولنیزو قوانینو ته د 

ضرورت او اتفاق د وحدت په سترګه ګوري او دا په دې مانا ده چې راتلونکي 

حوادث باید د ضرورت او اتفاق د یوې واحدې مجموعې په توګه درک شــي. 

)د ضرورت او تصادف مبحث ته مراجعه وکړئ( 

د اجتماعي وړاند‌وینې میتود )د عامې فلســفی له نظره( هماغه ماتریالیستي 

ډیالکټیک دی. ماتریالیستي ډیالکټیک د وړاند‌وینې لپاره د انسان فکر داخلي او 

بهرني تضادونو او د دغه تضادونو تر منځ مبارزې ته متوجه کوي، هغه مبارزې 

ته چې راتلونکي تمایلات له هغه څخه راټوکېږي. ماتریالیستي ډیالکټیک فکر 

د داخلــي او بیروني پیچلو اړیکو په لور کاږي، د پیچلي تکامل په لور کوم چې 

پرله پســې کمي بدلونونو او یوځــای کېدل،کېفي بدلونونــو او پریکېدل دي. د 

انقلابي اسلوب په کارول باید انقلابي او انتقادي تفکر سره یو ځای شي، هغه 

څه چې نوي دي وســاتل شــي او هغه څه چې زاړه او د جمود فکري محصول 

دي پریښــودل شي. ماتریالیســتي تئوري د ټولنې او تاریخ تکامل او د انقلابي 

وړاند‌وینې اسلوب، مارکس او انګلس ته دا امکان په برخه کړ چې په پانګوالي 

نظــام کې د سوسیالیســتي انقــاب وړاند‌وینه وکړي چې دغه وړاند‌وینه ســمه 

او صحیح وه، علمي وه او د ۱۹۱۷ کال د اکتوبر میاشــت کې یی په روســیه 

کې تحقق وموند. همدغه انقلابي تئوري او اســلوب، د امپریالیزم تر ســلطی 

لانــدې هیوادونو کې د امپریالیزم ضد د دموکراتیک انقلاب وړاند‌وینه شــونې 

کړه. هغه کســان چې په جمود فکــري اخته دي، هغه څوک چې انقلابي تفکر 

خوار ګڼي او د خپل تفکر طریقه انقلابي شــمیري، هغه څوک چې اندیشــې، 

مفاهیــم او تئــوري د انســان د فطرت محصــول ګڼي او نه د نــړۍ له واقعیت 
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څخــه، نشــي درک کولی چــې واقعیت همیشــه د بدلون په حــال دی او ځینې 

وخت بدلونونودومرهوړاندې ځي چې د واقعیت کېفیت او ماهیت بدلون سره 

مخامخ کوي، پداســې وضعیت کې هغه تئوري چې پرون صحیح وه نن غلطه 

له صحنې څخه راوځي. هغې پســی نښــتل برخلاف د علمي او انقلابي لارې 

په مبارزه کې د ماتې او ناکامي سبب ګرځي. په مارکس نیوکه کوي چې د اروپا 

د انقــاب په هکله یی وړاند‌وینه ســمه ونه ختله. مارکــس د پانګوالې ټولنې د 

تحلیل په اساس، هغه ټولنه چې اوس هم د غوړیدلو په پړاو کې وه او د تکامل 

صعودي قوس يي طی کاوه، دې نتیجې ته ورســید چې سوسیالیســتي انقلاب 

بایــد پــه یو وخت د اروپــا په صنعتي هیوادونــو کې یا لږترلــږه د اروپا په څو 

صنعتي هیوادونو کې منځ ته راشــي ترڅو بریالیتوب ته ورســیږي. مارکس په 

ســمه وړاند‌وینه کوله که چېری په یو صنعتي هیواد کې کارګران د سوسیالیستي 

انقلاب لپاره راپورته شي او حتی که انقلاب د بورژوازي په نسکوریدو پای ته 

ورســوي، د اروپا سراسر بورژوازي به هغوی سره د جګړې لپاره راپورته کېږي 

او انقــاب به خپــه کړي. په دې ډول انقلاب باید په یــو وخت لږترلږه په څو 

ســترو صنعتي هیوادونو کې په مخ واچول شــي تر څو د اروپا بورژوازي ته د 

پرولتاریا په وړاندی د اتحاد مجال تر لاسه نشي. دغه وړاند‌وینه په هغه وخت 

کــې کامــاً صحیح وه. تاریخ د دې ګواه ده چې د فرانســی او المان بورژوازي 

څرنګــه پــه ګډه د پاریس کمون دغه د پرولتاریا لمړنی سوسیالیســتي دولت په 

وینــو کې ډوب کــړ، تاریخ د دې ګواه دی چې نړۍ والې بورژوازی په څه ډول 

د شــوراګانو د هیواد د بریالي سوسیالیســتي انقلاب په وړاندي په ګډه راپورته 

شول، خو د پرولتاریا او نورو زیارکښانو له وطن څخه د دفاع په وړاندی ناکام 

پاتې شول. 
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خــو صنعتي ټولنه په خپل تکامل کې مخ په وړاندې ولاړه او ســرمایه داري 

یــو نــوي پړاو ته، امپریالیســتي مرحلې ته ننوته. د انحصــاري تضادونو په دې 

عصر کې امپریالیستي دولتونه دومره اوچت پورته کېږي چې څه ناڅه په اوږدو 

امپریالیســتي جګړو پای ته رســیږي. همدغو تضادونو او جګړو د یو ځانګړي 

هیواد پرولتاریا ته امکان ورکړ چې د انقلاب لپاره راپورته شــي او هغه ثمر ته 

ورســوي، پرته له دې چې نړیواله بورژوازي د انقلاب د سرکوب لپاره فرصت 

پیداکــړي. لنین د امپریالیــزم د تحلیل له مخې او البتــه د ټولنې دعیني تکامل 

او د بــورژوازي ټولنې په قوانینو تکېه کولو ســره پــه خاصه توګه نوې وړاند‌وینه 

وکړه، سوسیالیســتي انقلاب یی په یو واحد هیواد کې د مارکس د وړاند‌وینې 

په ځای، چې د پرولتاریا انقلاب به په یو وخت په څو سترو صنعتي هیوادونو 

کې منځ ته راځي، خپله وړاند‌وینه ریښتینې کړه، دغه وړاند‌وینه هم سمه وه چې 

د ۱۹۱۷ کال اکتوبر کې یی په تزاري روسیه کې تحقق وموند.

مائوتســه دون چې د مارکسیســتي ډیالکټیک اصول په یوه نیمه مستعمره او 

نیمه فیودالي هیواد کې په کار واچوه او د چېن د ټولنې انقلابي او انقلابي ضد 

ځواکونو دقیق تحلیل اود مارکسیســتي علمي اســلوب په کار اچولو سره نوي 

او تــازه قوانین په لاس راکړل، نورې وړانــدې وییني یې وکړی چې د مارکس 

لــه وړاندې ویینو ســره یی توپیر درلود، د هغه ټولی وړاند‌وینې واقع شــوي په 

۱۹۴۹ کال کې انقلاب بریالی شــو چې پرته له سوسیالیستي انقلاب څخه بل 

څه نه وو. 

په لومړي ځل دا ډول انقلاب یو نیمه مســتعمره او نیمه فیودالي هیواد کې 

پیښــیږي چې ظاهراً یی د مارکس له وړاند‌وینې ســره سمون نه درلود. خو هغه 

څــه چــې مارکس د هغو په کشــفولو لاس برې شــو، په صحیــح ډول همدغه 
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کشــف دی چې د ټولنیزو وړاند ویینو بنســټ جوړوي، همدا ده چې د طبیعت 

او ټولنې د تکامل عام قوانین او په عین حال کې د ټولنې د تحقیق او بررســي 

اســلوب د مادي ډیالکټیک اســاس پــه لاس راکړ. هغه کســان چې د طبیعت 

قوانین دومره سســت او کاواکه معرفي کوي چې حتی نشي کولی د سبا ورځی 

د لمــر ختلو ډاډ ورکړي، بیا اجتماعــي قوانینو ته تر دې زیات تنزل ورکوي او 

تر هغه ځایه تنزل ورکوي چې د قانون مطابق وړاندوینه څه چې په خپله قانون 

تر خاورو لاندې کوي

»د تاریخي قوانینو په څنګ کې یو بل ســتر نا مطمینه عنصر هم وجود لري 

هغه دا ده کله چې موږ نشو کولی د یوې وړاندې ویل شوی حادثی په هکله ډاډ 

من اووسو په داسې حال کې چې په خپله وړاندې ویل شوې حادثه په بل ډول 

بدلون ومومي یا وځنډیږي یا د تل لپاره خنثی شي«)۳۶، مخ(

نړیوالــه بــورژوازي )البته چې د بریالي سوسیالیســتي هیواد بــورژوازي او 

خرده بورژوازي څنګ کې نیســي( د پرولتاریا او د هغوی د لارویانو د هڅو په 

وړاندی له خپلو ټولو قواوو او ټولو وســایلو او د مبارزی له ټولو لارو څخه په 

ګټې اخیســتو سره کوښــښ کاوه تر څو د پرولتاریا هڅي په انقلاب کې ناکامه 

کړي او تر شــا یــی کړي چې تر ډېر ځایه په خپل کار کــې بریالي هم دي. خو 

دا په دې مانا نده چې سوسیالیســتي انقلاب به نه پیښــیږي او سوسیالیزم به د 

ســرمایه داري په ځای نه کښــیني. پانګه واله ټولنه سوســیالیزم ایجابوي. هیڅ 

تــاش او هڅه د دغه ضرورت مخه نشــي نیولی او عین حــال کې په دې مانا 

هم نده چې د سوسیالیستي انقلاب او سوسیالیزم وړاند‌وینه ده چې بورژوازي 

تــه د مقابلې انګیزه ورکوي او د سوسیالیســتي انقــاب قانون له منځ وړي، په 

پانګوالــی ټولنه کــې د پرولتاریا وضعیت د بورژوازي پر ضــد مبارزه ایجابوي 



220اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

او بورژوازي هم پرولتاریا ســره د مقابلي لپاره په انتظار نه کښــیني چې مارکس 

پیداشــي او سوسیالیستي انقلاب پیش بیني کړي. اساساً سوسیالیستي انقلاب 

د طبقاتي مبارزي په بنسټ ټینګ ولاړ دی او طبقاتي مبارزه د بورژوازي مقابله 

هــم د پرولتاریا د ناکامولو لپاره په څنګ کې لري. دغه اندیشــه چې اجتماعي 

وړاند‌وینه »تر نظر لاندې نیول شوی حادثه بدلوي یا هغه د همیش لپاره خنثی 

کــوي« دا ډول وینا په واقعیــت کې پرته د ټولنیزو قوانینو له انکار څخه بل څه 

ندي، کله چې قانون شــته او وړاند‌وینې د قانون په بنسټ سرته رسیږي، بیا نو 

نه حادثه بدلیږي او نه د همیشه لپاره خنثی کېږي؛ البته په ټولنیزو قوانینو کې د 

مخالفو ځواکونو د چلند او برخورد له مخې د وړاند‌وینې د پیښیدلو وخت نشو 

ټاکلې خو دا په دې مانا نده چې وړاند‌وینې به نه پیښیږي. که علمي وړاند‌وینې 

پیښــې نشي، قانون تر ســوال لاندې راځي. په واقع کې وینا کوونکې په قوانینو 

او علمــي اصولو چــې په ټول مادي نړۍ )طبیعت او ټولنــه( حکم چلوي باور 

نلــري او د جبــر تاریخ مفهوم چې پرته لــه قانونمندي او په ټولنه کې د علت او 

معلول اړیکو څخه بل څه ندي، یو تنګ دهلیز بولي چې ګویا مارکسیزم په هغه 

کې تړل شویدی، ګویا مارکسیزم د دې لپاره چې ټول خلک ځانته راوغواړي، 

د دې لپــاره چــې د »علمي مبارزینو زړه« لاس ته راوړي د تاریخ جبر څخه یی 

جنډه جوړه کړی، او که نه داســې کســان چې علم سره سروکار لري او په هغه 

ښــه پیژني پوهیږي چــې د تاریخ جبر کوچنۍ علمي ملاتړ نلري، اساســاً دغه 

ډول مســایلو ته په علم کې ځای نشــته. په علم کې هیڅ چاته وعده نه ورکول 

کېــږي. هغــه غواړي د خپلو همکېشــانو په ډول په دغه اوتــو بوتو خپلې رنګ 

بایللې، زنګ وهلې او خوســا شــوې فکــر په ځوانانو وپلــوري. خو دغه باطل 

شوي ټوکي د هغوی په تروټه او بی رونقه بازار کې پېرودونکې نشي پیداکولی. 
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نن ورځ په ځانکړې توګه ایران کې تر پنځو )۵( کالو وروســته تجربو په ډاګه 

کړه چې اســامي جمهوری نشــي کولی په دغه چلوټو او غولولو کار تر منزله 

ورســوي. مارکســیزم په ډېر قوت د حقیقت د لارویانو ذهن او روح تر خپلې 

اغيزې راولياو د پرولتاریا لارویان چې د بشــریت ځلانده راتلونکې ته ســترګې 

په لار دي زیات قوت وربخښــي. په ایران کې مارکسیزم او کمونیزم د آخونانو 

تبلیغات نه درولی شــي او نه یی له منځه وړلی شــي. کولای شــي کمونیســت 

اعــدام کړي خــو کمونیزم اعدامولی نشــي. ایران د ســرمایه داري په لار روان 

دی او پــه څنک کې یی پرولتاریا ورځ تــر بلې په زیات کمیت او غوره کېفیت 

د بــورژوازي پــه وړاندې قد پورته کوي، که کولای شــي دغې وضعی ته بدلون 

ورکړي، که کولای شي سرمایه داري نظام، بورژوازي او پرولتاریا نابود کړي، 

بیا کولای شي چې کمونیزم او مارکسیزم هم له منځه یوسي. خو ټولنه په شا نه 

ځــي د اســامي جمهوري د واکدارانو هلی ځلی چټــي او بیځایه دي، په ایران 

کې به ســرمایه داري ته یا د همدوی له خوا یا د نورو زبیښــاکګرو له خوا دوام 

ورکــول کېــږي او مخ په وړاندې بــه درومي. مارکســیزم او کمونیزم د همدې 

سرمایه داري نظام زیږنده ده، د داسې نظام د ټغر ټولول پرته له پرولتاریا څخه 

د بل هیڅ ځواک له وسی پوره نده. که نشي کولای د سرمایه داري نظام نابود 

کړي، په همدې ډول نشي کولی، د مارکسیزم او کمونیزم پرمختک، تکامل او 

د هغه وروستۍ بریا ته خنډ شي.، مارکسیزم او کمونیزم نه مري او تر څو چې 

ټولنه د طبقاتي نظام له بند څخه آزاده نکړي خپل ژوند او خپلې لار ته به ادامه 

ورکوي. دغه موخې ته رسیدل له مبارزي او هغې ته له دوام ورکولو پرته نه تر 

لاســه کېږي. دا هغه موخه ده چې مارکسیستان په هغه باور لرياو د مبارزي لار 

ته به تر پایه دوام ورکوي.
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 آیا طبیعت شعور، اراده او موخه لري؟
ډاکټر شریعتي د ماتریالیزم پرخلاف په دې باور دی چې:

»نــړۍ یو ژونــدی، د موخې درلودونکې، په خپله پوه )خود آګاه( د شــعور 

خاوند او د ایده آل او موخې لرونکې« دی.)»توحیدي نړ‎ۍ‌لید«، ۲۴مخ(

هغه له نړۍ څخه یو مشخص تعریف په لاس نه ورکوي. د هغه په وړاندی، 

یــو ځای کې »نړۍ یعنې وجــود«، وجود، طبیعت او ټولنــه دواړه په څنګ کې 

نیســي )زه په دې بحث کې »ماوراء طبیعت« ســره ســروکار نلرم(، خو په بل 

ځــای کې توحیــدي نړ‎ۍ‌لید په دې باور دی چې »نــړۍ او طبیعت یو کالبد او 

درنګه دی«)هماغه ځای، ۳۵مخ(له وروســتۍ خبرېدا تر لاسه کېږي چې نړۍ 

او طبیعــت دوه جــا جلا »درنګې« دي او طبیعت د نړۍ یوه برخه نده. له دې 

نیمګړتیاوو سره سره هغه څه چې دهغه له لیکنو څخه یی درک کولی شو هغه 

دادي چې طبیعت د نړۍ یوه برخه ده او پرته له دې بل څه هم کېدای نشــي. د 

دی لیکنــی پــه هر ځای کې چې د طبیعت څخه بحــث کېږي منظور ټول عیني 

واقعیتونه دي پرته له انسان او انساني ټولنې.

آیا طبیعت ریښتیا هم د شعور خاوند دی؟ 
د ډاکټر شــریعتي په نظر طبیعت )نړۍ( شــعور لري، اراده لري، ایده‌آل او 

هدف لري او په دې ډول د انسان ټولې رواني پدېدې طبیعت ته تعمیم ورکول 

کېږي. 

لمړی به وګورو چې شــعور څه شی دی. شــعور د انسان د رواني فعالیتونو 

مجموعــه ده، هغــه فعالیــت دی چې په هغه کې د خارجي نړۍ ټول حســي او 

تعقلي اشکال انعکاس مومي، ټول انساني عواطف، احساسات او اراده په ځان 
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کې رانغاړي او په دې مفهوم یوه پدېده ده چې انســان ته ځانګړې شــوې. دغه 

ډول ډول انځورونه پیچلی رواني پروســې، ارګانیک فونکسیونونه د مغز په نوم 

یادیږي چې د جوړښــت له پلوه تر ټولو ډېر پیچلی او بغرنج شــکل دی چې تر 

اوســه متحرکې مادی لیدلی ندی. مغز، د انسان د رواني پدېدو ارګان دی. البته 

انسان یواځنې حیوان نه دی چې له رواني پدېدو ځینی برخه ور دی. هرڅومره 

چې حیوان د تکامل په لېکه کې وروســتی ځای ولري د هغوی عصبي سیســتم 

ســاده او په پایله کې د هغوی رواني پدېدې په کښــته درجو کې ځای لري او په 

هغه ځای کې چې مرکزي عصبي سیستم نشته هلته هیڅ ډول رواني پدېده هم 

نشته.

که په تیرو وختو کې د ژوندیو موجوداتو د تکامل تئوري او د انسان حیواني 

منشاء د سرسختانو مقاومت سره مخامخ کېده، نن ورځ په افریقا کې وروستیو 

کيندنو د شک ځایونه له منځه یوړل او په ډاګه یی کړه چې انسان دحیواناتوله 

نړۍ څخه راپورته شویدی.انسان د خپلو بیولوژیکي صفاتو سره سره د زرګونو 

سوه کلونو په موده کې د حیواناتو له جرګې څخه متمایز نه وو د هغوی په ډول 

او د هغوی په اندازه د طبیعت د ځواک تر اغیزې لاندې قرار درلود او د هغوی 

په شــان هرهغه څه چــې طبیعت ورله اختیار کې ورکــړي وو قناعت کاوه، تر 

ډېره ځایه یې د انســان ډوله بیزوګانو په شــان د ونو په ښاخونو کې د ښکار او 

میوه ټولولو لپاره ګټه اخیسته. په دغه ټول دوران کې نه د شعور او مذهب او نه 

د منطق او بیان پته لیدل کېږي. دغه ادعا چې

»تاریخ په هر ځای کې انســان څخه خبر لري خدای او مذهبي احساس یی 

ورلــه پــه څنګ کې لیدلی دی، پرته له دې د »بې مذهبه ټولنې« مفهوم د تصور 

وړ نده«
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حقیقت او علمي واقعیتونو سره اړخ نه لګوي. انسان باید د اجتماعي شعور 

یوې ټاکلی درجې ته رسیدلی وي تر څو د مذهب مفهوم تر لاسه کړي. 

د انسان لومړني فرهنګي آثار )Homo( تر دوه میلیون زیاتو کلونو وړاندی 

تــړاوو لــري، په دې ځای کې فرهنګ په عامه مانا نظر کې نیول شــوی یعنې د 

هغه شــیانو مجموعه چې انســان یی په ټولنه کې تر لاســه کوي او هغه څه چې 

پخوا یی تر لاسه کړیدي، له مختلفو تکنیکونو نیولی تر عاداتو، دودونو، آثارو 

او علمي، هنري، فلســفي او مذهبي افکارو او داســې نور. د انسان د تکامل په 

اوږد تاریــخ کــې باید تیرو اویا )۷۰( او اتیــا )۸۰( زره کلونو ته مراجعه وکړو 

ترڅو نســبي تکامل موندلی تکنیک او دهغه په څنګ کې د شــعور او تفکر او 

د دنیا پرســتي آیېن او د ارواحو د تقدس )د توتم پرســتش( آثار چې د بشــر د 

لمړنیو مذهبونو په توګه یاديږی وڅیړو.

د انسان فرهنګ د ډبرینو کالیو جوړولو څخه پیل کېږي چې د کار نښه ده او 

کار د انســان اګاهانه فعالیت دی چې خپلې موخې ته د رســیدو لپاره یی مخی 

ته ږدی. البته فعالیت شناخت ته اړتیا لري که څه هم په کښته بیدیایی بڼه وي. 

خو که دغه شــناخت کار ســره ځای نه واي انســان به د حیواناتو له نړۍ څخه 

تمایــز نــه درلود. په واقع کې هغه څه چې انســان یــی د حیواناتو له نړۍ څخه 

جلا کړ کار وو.کار د انســان جوهر دی. البته په ځینو حیواناتو کې هم کار تر 

سترګو کېږي: غڼه داسې اعمال تر سره کوي چې د جولا اعمال یاد ته راولي او 

د شاتو مچۍ خپل کندو پداسې مهارت او سنجش جوړوي چې معماران ورله 

حیــران پاتــې کېږي. خو هغه څه چې ډېر بد معماران له ډېرو غوره مچېو څخه 

متمایــز کوي هغــه دا چې معمارلمړی کور په خپل مغز کې جوړوي او بیا هغه 

ته په خارج کې واقعیت ورکوي. 
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انســان د نــورو حیواناتو برخلاف یوازې د طبیعــت ورکړی ته تمه نه کوي، 

بلکې خپلې اړتیاوی د خپل کار پواسطه تولیدوي او تولید له وسایلو او اسباب 

پرته حتی که ډېر ابتداي هم وی امکان نلري. انسان هغه وخت ځان د حیواناتو 

له نړۍ څخه جلا کوي چې د خپل ژوند اړتیاوي د خپل کار پواسطه تولیدوي 

او د خپل مادې ژوند بنسټ د هغه پواسطه جوړوي.

دا هغــه ټکــې دی چې کولی شــوپه لومړي نظر کې یی په حقیقت پوه شــو 

داسې نکته نده چې په هکله یی شک پیدا شي. د انسان توصیف د کالیو )ابزار( 

جوړوونکي حیوان په توګه، د انسان هغه خصوصیت په ځان کې رانغاړي چې 

هغــه تــه یې امکان ورکړ تر څو ځان د طبیعت غلامي څخه د طبیعت په حاکم 

بدل کړي. وروســتۍ کېندنې چې د انسان د پیدایښت او تکامل د تاریخ څیړنې 

لپاره ســرته ورســیدی په ډاګه کوي چې انسان لږترلږه دوه میلیونه او دری سوه 

زره کالــه پخــوا د ډبرینــو کالیو په جوړولــو بریالی شــویدی او جالبه دا چې د 

ډبرینــو کالیــو جوړولو په څنګ کې د انســان د کوپړۍ ظرفیــت په فوق العاده 

ټوګــه زیاتوالی پیداکوي او هــر څومره چې د کوپړۍ ظرفیت زیاتیږي په څنک 

کې یی د انسان د فرهنګ په تکامل کې هم زیاتوالی راځي. د نن ورځی انسان 

)Homo Sapiens( چــې د دري ســوه زرو او پنځــه ســوه زرو کلونو تر منځ 

عمر لري، دغه ظرفیت ۱۳۵۰ ســانتیمتر مکعب ته رســیږي. البته دغه رقم په 

اوسني انسان کې هم مبدلون دی او له ۷۹۰ څخه تر ۲۳۰۰ سانتي متر مکعب 

پورې رســیږي خو حقیقت دادی چې د انســان د تکامل په تاریخ کې د کوپړۍ 
د ظرفیت لوړیدل د فرهنګ له تکامل سره ملګری دی.)۸(

د انســان کار، د منفــردو او جلا جــا افرادو کار نــدی، کار اجتماعي دی. 

اجتماعــي کار نه یواځې د انســان او طبیعت تر منځ نــوې اړیکې جوړوي چې 
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د حیواناتــو په نړۍ کې حتی په ډېرو تکامل موندلو حیواناتو کې ســابقه نلري. 

بلکې اجتماعي کار او تولید د انسانانو په منځ کې تازه اړیکې جوړوي. انسانان 

چــې خپلې اړتیــاوې د تولید په بهیــر کې، په همغږي ســره کار کوي او خپلې 

تجربې یوبل ته انتقالوي پرله پســې د خپل شــناخت لیــد لوری ته په تدریجي 

توګه پراختيا ورکوي. ګډ کار د انســاني ټولنې افراد یوبل ســره پیوندوي. پالنه 

او ناســته ولاړه انسانان دې ته اړباســي چې یوبل سره پوه شي خپلې غوښتنې، 

نیتونه او موخې یوبل ته ووایی. له دغي ناســتې ولاړی او اړتیاو څخه ژبه پیدا 

کېــږي او لــه هغی ســره څنګ په څنګ اندیشــه او تفکر منځ تــه راځي چې د 

مادي ژوند تکامل سره یوځای تکامل کوي. ژبه او اندیشه چې د اجتماعي کار 

محصــول دي په خپل وار د ټولنې د تکامل په بهیر )روند( اغیزه کوي او ټولنه 

مخ په وړاندی کاږي.

لکه چې وویل شــول شــعور، د انســان د مغز د فعالیت محصول دی خو د 

مغز فعالیت هغه وخت شروع کېږي چې انسان خارجي نړي سره په اړیکه کې 

شیپرته له غږیزو څپو چې په فضا کې خپریږي د غږ احساس منځ ته نه راځي، 

د معطــرو مــوادو د ذراتو له اغیزې پرته د بوی احســاس پوزی ته نه رســیږي، 

دهغی رڼا )نور( له اغیزي پرته چې نوراني جسم څخه تر سترګو کېږي د رنګ، 

شــکل او اندازي احســاس صورت نه نیســي.تودوخي او یخني،نرم او ځیږ، د 

پوســتکي له لارې احساسیږي. په دې ډول د مغز اړیکه له خارجي نړۍ سره د 

حسي غړو له لاری منځ ته راځي. همدغه ډول ډول احساسونه د بهرنۍ مادي 

نړۍ د حسي او تعقلي شناخت او نورو رواني پدېدو منشاء او پیل دی. د شعور 

سرچېنه او مضمون خارجي نړۍ پوري مشروطه ده. پرته له خارجي نړۍ څخه 

د شــعور خبره هم مطرح کېدای نشــي. هره اندازه چې د شعور او مادي بهرنۍ 
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نــړۍ اړیکــه ژوره او هر اړخیــزه وي په هماغه اندازه شــعور هم زیات تکامل 

تر لاســه کوي. له بلې خوا په هغه حالت کې چې انســان د طبیعت زیږنده او د 

طبیعت د تکامل ثمره یعنې یوه بیولوژیکي پدېده او یو اجتماعي وجود دی، د 

اجتماعي اړیکو مجموعه هم ده. د شعور رشد او تکامل هم د همدې اجتماعي 

اړیکو پر بنسټ او د اجتماعي ژوند د بهیر نتیجه ده.

د انســان د بیولوژیک او اجتماعي دوه خصلتونو په منځ کې هغه څه چې د 

شــعور په رشــد او تکامل کې ټاکونکې نقش درلود او لــري یی هغه اجتماعي 

خصلت دی. انسان د سلګونو زرو کلونو د خپل اجتماعي ژوند په بهیر کې وار 

پــه وار د طبیعــت او د هغه د حرکت او تکامــل قوانین پیژني، طبیعت او خپل 

اجتماعي ژوند ته بدلون ورکوي او په عین حال کې چې خپل شعور او امکاناتو 

ته پراختیا ورکوي خپل ځانته هم رشــد او تکامل ورکوي. په لنډه توګه کولای 

شــو ووایو چې لمړی شــعور یوه ازلي پدېده نده، د مادي نړۍ د ټاکلی درجی 

تکامــل څخه رامنځ ته شــوی اومادي نړۍ ته د بدلــون ورکولو په څنګ کې د 

اجتماعي ژوند تر اغیزې لاندې رشد او تکامل کړی. دویم: شعور د انسان مغز 

سره نه شلیدونکې اړیکه لري او له هغه څخه نه جلا کېدونکې دی،

دریــم د شــعور ســرچېنه د انســان په مغز کــې د مادي نــړۍ انعکاس دی. 

بالاخره څلورم شــعور د انســان د کار ثمره ده چې پرته له هغه د انسان د اړتیاو 

تولید او د چاپیریال بدلون او بیا تر هغه وروســته شــونې نه وه چې فکر او ژبه 

منځ ته راشــي.)۹( دغه ټول منل شــوي علمي حقایق دي. ښــایی وي به داسې 

کســان چې د ژوندیو موجوداتو د تکامل تئوري او د انســان حیواني منشــاء نه 

مني او له هغې ســره د دښمني له لاری را مخې ته کېږي، ښایی داسې کسان به 

هم وي چې علم او د هغه لاســته راوړنو ســره پخلا کېدونکي ندي او د علم په 
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لایتناهي بشــپړ امکاناتوباور نلري، علمي تئوري او پراتیک ناســم ګڼي خو دغه 

دښــمني، حقیقت له حقیقت‌ څخه جلا کولای نشــي او نه د علم له لایتناهي 

امکاناتــو څخــه څه کمولی شــي. آیا دغه حکم چې شــعور او اراده د انســان د 

مرکزي عصبي سیســتم فونکســیون ته ځانګړې شــوی دی کېدای شي تر شک 

لاندې راشــي؟ څرنګه کولی شــو دغه خصیصه چې یواځې انســان ته ځانګړې 

شــوې طبیعت ته یی تعمیم کړو او د هر ډول ســلیم منطق برخلاف ادعا وکړو 

چې طبیعت د شــعور او ارادې څښــتن دی؟ البته کولی شو د خیال او سوچونو 

په نړۍ کې ډوب شــو ډبره، ونه، غر، سیند، ځمکه او آسمان ډ شعور خاوندان 

وبولو، خو دغه ســوچونه نه ډبره او نه ونه د شعور خاوندان جوړولی شي او نه 

ځمکه او آسمان او نه غر او سیند. دغه خیالونه له ذهن څخه بهرني نړۍپورې 

هیڅ اړیکه نلري. 

آیا طبیعت موخه لري؟
لمړې باید پوه شو چې هدف څه شی دی. هدف د فکري وضعې تصویر یا 

حالت دی چې انســان هغه د راتلونکې لپاره د عیني امکاناتو په چوکاټ کې په 

اګاهانــه توګه غــوره کوي او د خپل عمل له لاری هغه ته تحقق ورکوي. د دې 

تعریفاجزاء به نور هم وڅیړو.

هــدف تــر هر څه د مخــه د فکري وضع یــا راتلونکي حالــت تصویر دی. 

خوهــره فکــري وضع، حالت یا حادثه په راتلونکې کــې لزوماً هدف ندی. دې 

ډول تصویــر تــه په هغه شــرط هدف ویلای شــو چې دغه تصویر د انســان یا 

انســانانو له هیلی او مېل ســره سمون ولري. کله چې انسان د راتلونکي وضعې 

یا حالت تر ټاکلو وروسته کوښښ کوي هغه ته تحقق ورکړي د دې نښه ده چې 

دغه تصویر د انسان له غوښتنې او هیلې سره سمون لري او که داسې نه وي بیا 



ډاکټر غلام حسین فروتن 229

دا ډول کوښــښ له سالم عقل سره ســر نه راپورته کوي. د بیلګي په توګه کولی 

شــو دغه راتلونکې فکري تصویر په زړه کي تیر کړو چې ســږکال به ژمي کې د 

هزار په لویه لار رشــی )برف کوچ( له غره څخه پریوځي. دا د راتلونکې وضع 

فکري تصویر دی خو د هدف نوم ورباندی ایښودی نشو څکه چې د انسان له 

غوښتنې یاهیلې سره سمون نلري او د هغه لپاره عمل صورت نه نیسي! ډاکتر 

چې د خپل ناروغ مرګ د یو مرګونې او ناعلاجه ناروغي له کبله د هغه د مړینې 

وړاند‌وینه کوي هدف نه اعلانوي ځکه چې د ناروغ مړینه نه د ډاکترغوښتنه ده 

اونه د ناروغ، نه ناروغ خپل ژوند ته د پای ورکولو په هڅه کې دی او نه ډاکتر د 

ناروغ د وژلو هڅه کوي. په دې ډول راتلونکې فکري تصویر یوازې هغه وخت 

هدف نومول کېدای شــي چې د انســان له غوښتنو او هیلو سره سمون ولري او 

انســان د هغه د تحقق لپاره هڅه کوي نه دا چې هغه د انســان د فکري تصویر 

تر شا )وراء( او انسان څخه مستقل تحقق ومومي او انسان دهغه په وقوع کې 

اغیزه ونلري.

کلــه چــې هدف، د انســان لــه غوښــتنو او هیلو څخــه خبرې کــوي د دې 

ښــکارندوینه کوي چې د انســان یوه اړتیا پوره کوي. ښــایی دغــه اړتیا فردي، 

ګروهــي، طبقاتي یا د تولی ټولنې اړتیا وي. ښــکاره ده چې د انســانانو د ډلو، 

او طبقاتو اړتیاوې په هر حال کې یو ډول نه وي او زیات وخت یوبل ســره په 

تضاد او تناقض کې دي. د ټولنې له دوه عمده طبقو څخه هره طبقه هڅه کوي 

چې خپلو طبقاتي موخو او اړتیاو ته د عمل جامه په تن کړي. د ټولنې د تکامل 

حرکت هدف ته د رسیدلو لپاره د دغو طبقاتو د فعالیت له نتیجې پرته بل څه 

ندي او د ټولنې د تکامل چټکتیا دې پورې تړلی ده چې د افرادو اړتیا تر کومې 

اندازې د طبقې او د ټولې ټولنې اړتیاو سره همغږې ده. په بې طبقې ټولنه کې د 
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ټولنې د ټولو افرادو اړتیاوې او موخې د ټولې ټولنې اړتیاوو او موخو سره بشپړ 

ســمون لري له دې کبله د ټولنې ټول افراد په اتفاق او اګاهانه ټوګه د هغوی د 

تحقق لپاره هڅې کوي او ټولنه په چټکتیا سر ه مخ په وړاندې ځي. له بلې خوا 

انسان پرله پسې داسې واقعیت کې ژوند تیروي چې د هغه د ارادې او غوښتنې 

له مخې شکل نه نیسي او نشي کولی هر ډول چې هغه وغواړي او هرې خوا ته 

چې میل وکړي بدلون ورکړي. د دې واقعیت له مخې داســې امکانات شــتون 

لــري چې کولی شــو یوازې د همدې امکاناتو پــه ډګر کې هدف خپلې مخې ته 

کېږدو او د هغه د تحقق لپاره ګام پورته کړو. په دې اســاس د یو هدف ټاکلو 

لپاره لمړی باید شته امکانات وپیژنو او د هغو سمه ارزیابي وکړو. په دې ډول، 

هدف باید، د موجوده واقعیت او شــته امکاناتو ترعلمي تحلیل وروســته، د یو 

واقعي امکان تر عنوان لاندې وپیژندل شــي تر څو وکولای شــو هغه د امکان 

نــړۍ څخــه د واقعیت نړۍ تــه راوړو. هغه څه چې د علمي تحلیل په اســاس 

واقعي امکان ونه پیژندل شــي تحقق منونکې ندی او نشو کولی چې هدف یی 

وټاکــو. واقعي امکان چې پای یی، ټاکل شــوی هــدف دی، د تکاملي حرکت 

یو بنسټ دی او تکاملي حرکت په ټولنې او طبیعت کې د عیني حاکمو قوانینو 

پېروي ده، له دې کبله نشــو کولی هدف په خپل ســر د واقعي امکاناتو په منځ 

چې وټاکو. د دې لپاره چې، واقعي امکان، هدف ته ورسیږي باید د هغه تکامل 

د عینــي قانونمندي مطابق په وړاندی حرکت وکړي او که داســې نه وي ټاکل 

شــوی هدف نه تر لاســه کېږي. ظاهراً داسې بریښــي چې انسان، د خپل شعور 

او ارادې له مخې وړتیا لري، هر هدف ـ له عیني شــرایطو او د تکاملي قوانینو 

حرکت څخه مســتقل هدف، د خپل ځان په وړاندی کېښــودلی شي او تر لاسه 

کولی یی شــي. خوپه واقعیت کې داســې نده. هدف هغه وخت تر لاسه کېدای 
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شي چې د تکامل له قوانینو سره په تضاد کې نه وي او د واقعي امکاناتو په منځ 

کې هغه چې تحقق منونکې وي وټاکل شــي. د بیلګې په ټوګه د ســرمایه داري 

نــړۍ له پیل څخه د کوچنیو کالیو تولید تــه بیرته ورتګ واقعي امکان ندی، د 

ټولنې د تکامل قانون سره په تضاد کې ده. دا ډول هدف یواځې د خیال په نړۍ 

کــې ممکــن دی او تحقق یی هم د خیال له نړۍ څخــه وړاندې نه ځي که څه 

هم په دې لار کې زیات کوښــښ وشي.په دې ډول په ټولنې او د تاریخ په بهیر 

کې، انســانان باید هغه هدف د ځان په وړاندې کېږدي او د هغه د تحقق لپاره 

زیار وباسي چې د موجوده واقعي امکاناتو په ډله کې د ټولنې د تکاملي قوانینو 

سره په سمون وي. ذهني هدفونه که هر اندازه غوښتونکي او هڅونکي هم وي 

هیڅکله تر لاســه کېدای نشــي که څه هم هغه ته د رســیدلو لپاره له هیڅ ډول 

کوښــښ او ایثار څخه سپما ونشي. په لنډه توګه هدف، واقعي امکاناتو پورې، 

د ټولنــې د تکامل قوانینو پورې، مبارزې او اجتماعي او تاریخي پراتیک پورې 

چــې حیاتي اهمیت لري تړلی دی. په پراتیک او تولنیزو او تاریخي مبارزو کې 

مهمه دا نده چې انســان څه هدفونه په مخ کې ږدي، مهمه داده چې هدفونه تر 

کومــې کچــې د ټولنې د واقعي امکاناتو په ډګر کــې ځای لري او تر کوم بریده 

د ټولنې د تکاملي قانونمندي ســره اړخ لګــوي. یواځې هغه مبارزې بریالیتوب 

ته رســیږي، یواځې هغه هدفونو ته لاسرسی پیدا کولی شو چې د ټولنې قوانین 

په پام کې ونیول شــي. منل شــویده هره اندازه چې انســان د ټولنې اقتصادي ـ 

اجتماعي جوړښــت ښــه وپیژنــي او د ټولنې د حرکت لــوری د تکامل له عیني 

قوانینو ســره په انطباق کې سم تشــخیص کړي او د مجهولو لاملونو تر اغیزې 

لاندې رانشــي او په خپلواکه توګه خپل هدف او هغه ته د رســیدلو لار وټاکي 

هغه تر لاســه کولی شــي. په پای کې کله چې هدف څخــه خبرې کېږي ناچاره 
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باید وسیله یا مادي وسائل اوهغه ته د رسیدلو ایده وجود ولري. پرته له اسباب 

او وســیلی هدف ته رســیدل شــونې ندی که څه هم د تکامل عیني قوانینو سره 

ســمون هــم ولري. دا هم باید ووایم هدف ته رســیدل پــه دې مانا دي چې یو 

لــه واقعــي امکاناتو څخه د عمل جامه په تن کړي او بیا د هغه په تحقق ســره 

امــکان له منځه ځي او د نورو واقعــي امکاناتو په ټولګه کې بدلون او تحولات 

منــځ تــه راځي او په پایله کې هدف هم بدلون ســره مخامخ کېږي. په دې ډول 

هدف داسې شی ندی چې یو وار د تل لپاره وټاکل شي بلکې د عیني واقعیت له 

تکامل او د انســانانو عملي فعالیت سره یو ځای بدلون مومي او نور هم زیات 

دقیق کېږي یا د نورو اهدافو ځای نیســي. هغه څه چې وړاندې وویل شــول په 

ډاګــه کوي چې هــدف باید په پرله پســې توګه د ټولنې د تکامــل عیني قوانینو 

او موجــوده واقعــي امکاناتو، د افرادو او طبقاتو اړتیــاوو او ګټو او هدف ته د 

رســیدلو لپاره د وســائلو اړیکي په ډیالکټیکي توګه په پام کې ونیول شي. په دې 

ځای کې کولی شو دوه انحرافاتو ته اشاره وکړو: لمړی د حرکت دعیني قوانینو 

او تکامل مطلق کول په دې مانا دي چې په ټولنه حاکم عیني قوانین، غواړی که 

نه غواړی ټولنه او افراد د یو ټاکلي برخه لیک په لوري شړي او دغه برخه لیک 

 )Fatalisme(ته رســیدل د انسانانو عمل او فعالیت ټه اړتیا نلري. دا فاتالیزم

دی، انحراف دی چې انســان د عیني قوانینو په وړاندی یی چاره او بی وســی 

کوي. ښکاره ده که په دې ډول لید سره انسان د ځان لپاره هدف ټاکي یو عبث 

او بــې ګټې خبــره ده، ځکه برخه لیک تر مخه، د انســان له دخالت پرته ټاکل 

شوی او د تصمیم نیولو امکان آزادانه ندی. بل انحراف عیني قوانینو او وسائلو 

ته پام نه کول، د هدف او ارادی مطلق کول دي. د دې ډول هدف تحقق لپاره 

هڅې کول په یقین سره ثمر ته نه رسيږي په انحراف او ماجراجویې تمامیږي. 
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له پورته یاد شــوو توضیحاتو څخه په ډاګه کېږي چې هدف شعور او فکر سره 

نه شــلیدونکې پیوند لري، هدف او انســان یوبل څخه جلا کېدونکي ندي. که 

له طبیعت څخه انسان ګوښه کړو نه هدف شته او نه هدف مطرح کېدای شي.

»که چېري په طبیعت کې د انســان او د هغه د متقابلې اغیزې څخه صرف 

نظر وکړو نه یواځې وړانده او بې شــعوره لاملونه وجود لري چې پرله پســې یو 

په بل اغیزه کوي... هر هغه څه چې پیښیږي...د اګاهانه هدف او ارادی په توګه 

منــځ ته نــه راځي. برعکس په تاریخ کې هغه څوګ چې عمل کوي هغه یواځې 

انســان دی چې شعور او فکر ځینې برخه ور دی په شوروشوق عمل کوي او د 

یو ټاکلي هدف لپاره لاس په کار کېږي. هیڅ شی پرته له اګاهانه ارادي هدف 

څخه نه ترلاسه کېږي.«)مارکس(

د پام وړ ده ډاکټر شریعتي چې په ځینو ځایو کې د طبیعت په شعور، ارادې 

او هدف تکېه کوي په دې باور دی چې »نړۍ د ارادې لرونکې دی، شعور لري، 

د ایده آل او هدف څښــتن دی« په بل ځای کې د طبیعت شــیان شــعور څخه 

بی برخې دي. او د هغه لپاره انســان يواځينې موجود دی چې شــعور او ارادې 

څخه برخه‌ور دی. »انسان د طبیعت د ټولو موجوداتو په منځ کې داسې موجود 

دی چې په خپله زیار باســی )شــاعر( دی، په طبیعت پوه دی، فکر کوي، اراده 

کوي، انتخاب کوي او د طبیعت سنتي جبر ته بدلون ورکوي... ټول کائنات او 

د طبیعــت مــادي موجودات، جامد او ژوندي، ټــول عبارت دي له ناخود آګاه 

مصالحو څخه، د خدای د ارادی لاس ته یا د طبیعت مادي جبر)۱۰( ته مجبور 

دي. لــه خپــل ځان څخه هیڅ ډول شــناخت او اراده نه لري. ګیاه همداشــان 

رشــد کوي غوټۍ کوي، ګلان کوي، میوه نیســي وروسته ژیړیږي او وچېږي، 

باد حرکت کوي، غرونه ســولول کېږي، ســپوږمۍ د ځمکــې په چاپیر څرخي، 
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دغه ټول پرته له دې چې وپوهیږي او احساس یی کړي د یو قانون غلامان دي 

چې دهغه په بنســټ قانون جوړشــوی او منظم شــویدی. خو انسانان د کائناتو 

د ټولــو موجوداتــو بر خلاف د فکراو خیال خاوند دی، پنځوونکې، نوښــتګر، 

عصیانګــر، ځان پوه او نړۍ پوه دی.«)»د انســان فلســفه«، ۶۲ـــ ۶۳مخ(کله 

چې ډاکټر شــریعتي انســان څخه خبرې کوي په هغه مفهوم چې معمولًا ترینه 

ګټه اخلي په نظر کې نه نیســي. انســان څخه د هغه مطلب ټول انساني افراد نه 

دي. »هر څوک چې په پښو لار وهي د لاس په ورغوي او تندي یی ویښتان نه 

وي انســان ندی، ناطق حیوان دی.... ټول ناطق حیوانان دي خو ټول انســانان 

نه دي. انســان د خپل قدرت په اندازه چې د محیط په بدلون او تطبیق کې یی 

د خپل ایده آل سره سم په کاروي انسان دی)۱۱(«)»د انسان فلسفه«،۹۳مخ(

که انسان د شعور او ارادی په درلودلو سره یو استثنایی او ځانګړی موجود 

دی او په طبیعت کې بل هیڅ موجود له شــعور ارادی او هدف څخه برخوردار 

نشــته نو نړۍ څرنګه کولی شي چې د شعور، ارادې او هدف خاوند اوسي؟ آیا 

دغه شــعور، اراده او هدف انســان څخه منشاء اخلي؟ نه، هیڅوک په دې باور 

ندي. یواځې یو شــی پاتې کېږي او هغه دا چې آګاه اراده، نړۍ او د هغه ټولې 

اجزاوې د یو توانا او وســمنې ارادې له خوا د یو هدف په لوري بیول کېږي. دا 

ډول آګاه اراده بایــد لــه نړۍ څخه بهر وي )په کوم ځای کې؟( ځکه چې ډاکټر 

شــریعتي په نړۍ کې هیڅ شی پرته له انسان څخه د شعور خاوند نه پیژني. که 

چېرې داســې وي نو بیا دغه نتیجه تر لاســه کېږي هر هغه څه چې په نړۍ کې 

پیښیږي د هغه په لاس او اراده منځ ته راځي، یو ټاکل شوی مسیر طی کوي تر 

څو ټاکلي هدف ته ورسیږي. )کوم هدف؟(

دغه باور چې طبیعت لره نهایی هدف او »غایې علت« شته له پخواني یونان 
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څخه ســر راپورته کوي او له هغه ځایه د مســیحیت او د اسلام نړۍ ته لار پیدا 

کوې، د علومو تکامل او پرمختک ســره د نړۍ ټولې ســاده او پیچلې پدېدې د 

حاکمو عیني قوانینو د عمل نتیجه، له هغه څخه ګڼي، چې اوس هم په مذهبي 

محافلو کې پاتې دی او تبلیغ کېږي. هغه مذهبي زده کړه او فلسفي رغبت چې 

د علیــت اصل ـــ په ځینو ځایو کــې د تظاهر له مخې د هغه پیروي نفې کوياو 

پــه عینــي واقعیت کې هر بدلون او تکامل معنوي هدف ته رســیدل ګڼي ـ دغه 

موخــې له بدلون او تکامل څخه لومړيتوب لري او ټاکونکې نقش لري ـــ چې 

غایېت، فینالیزم)Finalisme( یا تله ئولوژي )Teleologie( نومیږي.

پــه دې زده کــړې کې، د نړۍ د ټولــو بدلونونو محرکه ځــواک، د بهرني او 

داخلي متقابلو تضادونو اغیزه، د شــیانو په سیستمونو او پدېدو کې نه بلکې په 

هغــه موخــو کې دی کوم چې غالباً د نړۍ په مــاوراء کې ځای لري. د واقعیت 

جوړښت او تکامل د اصل علیت په بنسټ نه بلکې د غایېت پر بنسټ توضیح 

کېــږي یعنې د وســمن او توانا وجود د فعــل او ارادې ثمره ده کوم چې د نړۍ 

لپــاره یــی هدف ټاکلی او نــړۍ د هغه په لوري بیایی. پــه دې ځای کې فاعلي 

علــت د »غایې علیت« تابــع دی او »غایې علت« مقدم پــر فاعلي علت دی. 

نــړۍ د یو ټاکلي هدف لپاره پیداشــوی او دهغه په لــوري مخ په وړاندې ځي. 

د انســانانو فعالیت او هلې ځلې او د ټولنې حرکت هم همدغه متعال او نهایې 

هدف ته د رسیدلو لپاره دي.

پــه هغــه زمانه کې چــې ځمکه د نړۍ مرکــز ګڼل کېدله، لمر، ســپوږمۍ او 

ستوري د هغه په چاپیر څرخیدل، په هغه دوران کې چې انسان اشرف مخلوقات 

شمیرل کېدی او د کائناتو په مرکز کې پروت وو، ټول شیان د انسان په محور 

ګرځیدل او انســان ته د ګټې رســولو په اساس ســتایل کېدل، مثلًا کبان د دې 
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لپاره په ســین کې دي چې انســان ترینه تغذیه شي، لمر او سپوږمۍ د دې لپاره 

چې انسان ته په ورځ او شپې رڼایی او تودوخي وبخښي، دنګې او له پاڼو ډکې 

ونې د دې لپاره پیدا شــوي چې انســان د ګرمي او تودوخي په وخت کې د هغو 

ســیوري لاندې کښــیني او داســې نور. انګلس هغه په دې ډول تر ملنډو لاندې 

نیولي:

»پیشوګانې پیداشوي د دې لپاره چې مږک وخوري او مږک پیدا شوي چې د 

دې لپاره چې پیشــوګانې یی وخوري او ټول طبیعت پیدا شوی د دې لپاره چې 

د پنځونکي )افریدګار( عقل ننداری ته وړاندې شي«

هــګل په دغه طنزآمیــز عبارت د هغه یادونه کوي: »حتــی د پنبه چوب ونه 

پیدا شوې د دې لپاره چې وکولای شو د بوتلونو لپاره ورځینې سرپوښ ولرو« 

د آلمان حساس شاعر هنري هاینه په خپل اثر کې »سفر به هارتز« د شیانو 

د بیانولو دغه طریقه په ملنډو نیولې: 

»ونې شــین رنګ لري د دې لپاره چې شــین رنګ د سترګو لپاره غوره رنګ 

دی... خدای غوایی پیدا کړل د دې لپاره چې د غوایانو ســوپ انســانان قوي 

کوي، خر یې پیداکړ د دې لپاره چې انسان سره په مقایسه کولو کې پرتله شي 

او انسان یې پیدا کړ د دې لپاره چې د غوایی سوپ وخوري او خر نشي«. 

د نړۍ او هغه پورې د اړونده شــیانو د بیانولو دغه طریقه چې انســان د هغه 

په مرکز کې او ټول شیان د انسان د غرائزو او غوښتنو د ارضا لپاره دي که څه 

هــم رواج یې پــه کلونو کلونو دواموموند خو د سســتي او بیمایه ګي له کبله له 

غوره والي او رواج څخه ولوید.

د غایېت اصل په دوه اساسي شکلونو کې تجلي کوي:متعالي غایېت چې د 

ټولو مادي پدېدو هدف د غیر مادي ځواکونو پواســطه له نړۍ څخه بهر ټاکل 
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کېږي. ذاتي غایېت چې هدف په خپله شیانو او پدېدو کې ځای لري او په دې 

ډول پدېدې ټولې د هدف تابع دي چې د هغوی په داخل کې نغښتی دي. 

ښکاره ده غایېت چې په هره بڼه واوړي د طبیعت قوانین په پام کې نه نیسي 

علومو څخه جلا په لیرې واټن کې واقع کېږي. 

آیا د نړۍ نظام او انتظام د نړۍ د هدف درلودلو نښته ده؟
هغه څه چې ایډیالیســت فیلســوفان او الهي فیلسوفان یې دعوت ته رابولي 

هغــه دا چــې پــه نړۍ کې د هدف وجــود ومني یو له هغو څخــه د نړۍ د ټولو 

شــیانو د نظام او انتظام مجموعه ده او بل د ژوندیو موجوداتو تکامل داسې تر 

سترګو کوي چې یو ټاکلی هدف پسې روان دي. »انسان د طبیعت د اجزاوو په 

منځ کې همغږي او جوختېدل مشاهده کوي، د طبیعت کړنې همیشه تر انتظام 

لاندې په دې شــان ویني چې د دغی همغږي او جوړجاړي نتیجه یو ځانګړی 

هدف دی او انسان نشي کولی ومني چې دغه همغږي او جوختېدل پرته له دې 

هغه هدف چې په طبیعت کې له وړاندی ټاکل شوی دی تر لاسه شي برسیره پر 

دې انسان په ځینو مواردو یا ټولو برخوکې، طبیعت په یو جهت لرونکي تکاملي 

خط ســیر کې ویني دا په خپله د دې دلیل کېدی شــي چې طبیعت یوې ټاکلي 

نقطې ته متوجه دی او دغې نقطی ته د رســیدلو لپاره خپل مســیر پیل کوي او 

ادامه ورکوي«.)»اصول فلسفه و روش رئالیزم«، ۳ټوک،۲۴۶مخ(

پرتــه له شــک څخه طبیعت د نظام او انتظــام لرونکې دی خو دغه همغږي 

ګاه ځواک د اغیزې نتیجه ده چې په طبیعت حکم  او جوختېــدل د وړند او نــاآ

چلوي او د هغوی له متقابله اغیزو ځینی قوانین منځ ته راځي. مختلفو علومو 

چې قوانین په لاس راکړي تر اوسه یې د طبیعت د ډېرو پدېدو نظام او انتظام 

توضیــح کړیدی پرته له دې چې د طبیعت له ځواک څخه د بل ځواک ته اړتیا 
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وي. پرته له شــک څخه اوس هم ډېر مســائل وجود لري چې د هغوی لپاره د 

حل لار پیدا شــوی نده. په راتلونکي کې به نور مســائل هم پیدا شي چې علوم 

به د هغوی په روښانه کولو کې ګامونه پورته کړي. دا طبیعی ده هر څومره چې 

علوم پرمختګ کوي، هرڅومره چې د انسان شناخت د نړۍ د پدېدو او شیانو 

پــه هکله ژور او هر اړخیزه کېږي نوي او تازه مســائل منځ ته راځي. د بشــري 

ټولنې د تکامل تاریخ په ګوته کوي چې انســان وار په وار له مجهولاتو څخه د 

معلوماتو په لور، له ناپوهي څخه د پوهې په لور او له ســطحي شــناخت څخه 

د ژور او هــر اړخیــز شــناخت په لوري پرمــخ تللی چې دا په خپلــه د ټولنې د 

راتلونکي تکامل تګ لاره په ګوته کوي.

طبیعت لره داســې اســرار نشته چې د انسان له لید او سترګو د هغه شناخت 

پټ پاتې شــي. د علومو لپاره، ناشــناخته شته خو ناشناخته شوني ندي. بشر د 

خپل تیر پخواني تاریخ په لړ کې انســان د طبیعت د قهر په وړاندې بې وســې 

او خوار ووکوښــښ یې کاوه چې د طبیعــت پدېدې توضیح کړي، څرنګه چې 

لــه نړۍ څخه یې د شــناخت کچه ټیټه وه او د نــړۍ د پدېدو لپاره یې صحیح 

او علمــي توضیح پیدا کولی نشــوه ناچاره یې د تخیل قــوې ته پناه وړله. دغې 

طریقې ســره د نړۍ بیان د واقعي شــناخت پر بنسټ ولاړ نه وو خو وار په وار 

د علومــو د پرمختــګ په وړاندې په ګونډو شــو. مذهب ډېره هڅه وکړه چې د 

علم د پرمختګ او د حقایقو د کشف مخه ونیسي. خو د علم او پوهې ځواک 

دومره پیاوړی وو چې کلیســا یې له خپلې مخې پورته کړه او د پرمختګ لپاره 

یې لار پرانیســته. مذهب او کلیســا یوبل پسې خپلې مورچلې له لاسه ورکړی، 

خو دا په دې مانا نده چې کاملًا خلع سلاح شویدي. هغوی پرله پسې په داسې 

ځایو منګولې خښــوي چې د بشــر پوهه تر اوسه په هغوی برلاسه شوی ندی یا 
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یې په بشــپړه توګه روښــانه کړې نده. په دې برخه کې دهغوی ماتې هم حتمي 

ده. د علم او مذهب تر منځ نه پخلا کېدونکې تضاد بالاخره د علم په ګټه حل 

کېږي. 

په دې کې هیڅ شک نشته چې نړۍ د نظام او انتظام لرونکې دی. که داسې 

نــه وای د ځمکې په مخ به انســان نه وو پیداشــوی. کله چې انســان دغه ټولو 

همغږیو ته حیران پاتې شــي د »ولی« ځواب موندلو لپاره هڅه کوي. دغه نظم 

او انتظــام له کوم ځایه پیــدا کېږي؟د طبیعي ځواک لــه متقابلې اغیزې او هغه 

قوانینو څخه چې له دوی ځینی منځ ته راځي؟. په هر ځای کې چې قانون حکم 

چلــوي پــه هغه ځای کې نظم برقرار وي. د نــړۍ نظم او انتظام د عیني قوانینو 

د عمــل نتیجــه ده، لکه د انرژي او مادی د بقا قانون، د عمومي جاذبی قانون، 

د کوانتا تئوري، د نســبیت تئوري، د هســته یې فزیک تئورې چې په ټول نړۍ 

حکم چلوي. کله چې ډبره یا بل هر جســم هوا ته ګوزار کړو په یو خاص نظم 

او ترتیب ســره کوم چې د اجســامو د ســقوط په قانون کې راغلي بیرته ځمکي 

ته پریوځي. د اجســامو ســقوط د عمومي جاذبی د قانون د عمل نتیجه ده چې 

وړنــده ده، قهــري ده، پرتــه له هدف څخه ده، په دې خــای کې دغه خبره چې 

ډبره د ځمکې مرکز سره »مينه« لري او »غایت« یې دادی چې د ځمکې مرکزته 

جذب شي بیځایه اوخوشې خبره ده.

د طبیعت د نظام او انتظام له مظاهرو څخه یو هم شمسي منظومه ده. مګر 

پرته له دې بل څه دي چې دغه نظام او همغږي د طبیعي ځواکونو د اغیزي او 

په نړۍ د عیني حاکمو قوانینو محصول دی؟ ولی باید د شمسي منظومې نظام 

د هدف منشــاء وپیژنو او هغه د ماوراء طبیعي ځواک سره په تړاو کې توضیح 

کړو؟ لمر یو له میلیاردونو ســتورو څخه دی چې د »شــیري لار« په کهکشــان 
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کې یې ځای نیولی او د »شــیري لاری« کهکشان د نړۍ آغاز او شروع دی. په 

میلیونــو نور کهکشــانونه په مختلفو بڼو د لایتناهــي فضا په ټولو جهتونو کې د 

حرکــت پــه حال کې دي. د هغو په هر یو کې ســتوري منځ ته راځي او د ډېرو 

ستورو هسته بیا د انفجارونو پواسطه زوال کوي او له منځه ځې او ستوري هم 

لکه د لمر په شان خپل عادي مسیر طی کوي. له ځمکې څخه دهغوی واټن له 

لــس ګونو میلیونو نوري کلونو څخه تر میلیاردونو نوري کلونو پوری رســیږي. 

تر ټولو ډېر لرې ســتوری چې د نن ورځی په تلســکوب کې د لیدلو وړ دی هغه 

له ځمکې څخه د ۵ میلیارده نوري کلونو په واټن کې پروت دی او دا فقط هغه 

کرښــه ده چې د نن تکنولوژي او د ځمکې د اتمســفر شــرایط یی محدودوي. 

۵میلیارد نوري کلونه یو رقم ده چې په ژبه آسانه راځي خو تصور یی په زحمت 

سره د انسان په خیال کې ځایېږي. په یاد کې یی ونیسو چې د لمر وړانګه فقط 

په ۸ دقیقو او۱۸ ثانیو کې ځمکې ته رســیږي. په دې سترې لایتناهي فضا کې 

چــي هرڅه بدلونونه منځ تــه راځي ټول هغه قوانینو څخه پېروي کوي کوم چې 

پورته یی یادونه وشوه، وړانده، قهرجن، بی ارادې او بی هدفه قوانین.

د علمــي قوانینو لمــن د نړۍ ډېرو کوچنیو ذراتو ته هــم غځیږي او په هغه 

ځــای کې هم نظم او انتظام تر ســترګو کېږي. اتم بلــه منظومه ده چې د روانې 

پیړۍ په ســر کې یی ټول حیران کړی وو. ځینو پوهانو او فیلسوفانو هغه څخه 

نتیجه واخیسته چې ماده له منځه ولاړه او د ماتریالیزم بنسټ نسکور شو، ځینو 

د علیت قانون چې نړۍ شــمول قانون دی تر پوښــتنې لاندې راوست او ځینو 

کســانو هغه د طبیعت د اســرارو په ټولګه کې وشمیرله او د هاتف اصفهاني د 

شعر بند یې غوره وګاڼه چي ویلي یې وه »د هرې ذرې زړه چې وسپړی لمریې 

په منځ کې ځلیږي« یعنې د اتم جوړښــت د متعال ذات د انوارو جلوه ده. خو 
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هرڅومره چې د اتم پیژندنه په وړاندی لاړه په ډاګه شــوه چې په هغه کې هیڅ 

داســې پدېده نشــته چې د ماتریالیزم ډیالکټیک او د عیني قوانینو د فرمانروایی 

له دایرې څخه بهر وي. د اتم په داخل کې د الکترونو شــمیره، په مدارونو کې 

د هغوی ځای نیول او د هستې په شاوخوا ګرځیدلو څخه نیولي تر هستې او د 

هغــی د مختلفــو اجزاوو په منځ کې همغږي يواځې د طبیعي ځواک او د عیني 

قوانینــو لاس دی او بس، د ذراتو له دغــې مجموعې څخه هیڅ هدف متصور 

ندی. البته که د »غایېت« په ژبه خبرې وکړو کېدای شــي ادعا وکړو چې د اتم 

پیدایښت د دې لپاره دی چې د شلمې )۲۰( پیړۍ انسان له هغه څخه اتمي او 

هیدروژني بمب جوړ کړي او د خپلو دښــمنانو په ســر یې ګوزار کړي او انرژی 

څځه یې د خپلو اړتیاوو د رفع کولو لپاره کار واخلي! خو ښکاره ده چې د ذراتو 

په نړي کې دغه نظم اوهمغږي هیڅ هدف پسې نه ګرځي.

د نظم او انتظام او هدف درلودلو مســئله په ژونديو سیســتمونو کي تر نورو 

زیــات لمســوونکې ده. ژوندي ژونــدي موجودات په دوه برخو کې، د انســان 

حیرانتیا پاروي. 

لمــړی د یــو فــرد په برخه کــې او هغه هــم په خاصــه توګه په څو ســلولي 

موجوداتــو کــې چې د رشــد په بهیر د تخم له ســلول څخه د بلــوغ تر مرحلی 

چې په تدریج ســره ګڼ شــمیر څېرې او جوړښــتونه ترینه منځ ته راځي. او بل 

د نــوع )Espece( په برخه کې یعنــې د ژوندیو موجوداتو په تکامل کې چې له 

ویروســونو، باکتریګانــو او نباتاتو څخه نیولې ترعالــي ځناورو پورې چې پرله 

پسې په زیات نظم او همغږي سرته رسیږي. داسې تر سترګو کېږي چې ژوندي 

موجودات د خپلو ارګانو د جوړښــت او چاپیریال ســره د تطبیق او ســازګاري 

له مخې یو خاص هدف پســې روان دي. په ډېرو مواردو کې چاپیریال ســره د 
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ژوندیو موجوداتو توافق او جوختیدل او هغه ســره د ژوند کولو شرایط، واقعاً 

حیرانونکې دی؛ د اوبو مرغانو د ګوتو په منځ کې پردې کش شوي چې وکولی 

شي په اوبو کې لامبو وکړي، ړنده مږه )کورموش( چې معمولًا ځمکې لاندې 

ژوند کوي د غار او ســوړو جوړولو لپاره قوي منګلي لري، هغه بوټي او واښــه 

چې په وچو او بې اوبو ســیمو کې زرغونیږي پاڼې یې د اغزو په شــان ټوکول 

کېږي تر څو خوله ونکړي او اوبه یې ضایع نشــي، چاپیریال ســره د همرنګي 

 )Mimetisme( او له محیط سره هم شکل )Homochromie( په مرسته

کېدل ځینی حیوانات ځانونه پټوي، تر څو د دښــمنانو له تعرض اولاس رســي 

څخــه خوندي پاتي شــي، د مرغانو او ماهیانو دلاس بدلــون په وزرونو باندې 

چې د هوا او د اوبو محیط یی ورله په واک کې ورکوي کولی شو دا ډول نورې 

بیلګې هم وړاندې کړو دغه ټولې بیلګې د انســان په اندیشه کې دا تلقینوي چې 

د ژوؤ پــه نړۍ کې هدف پروت دی. په واقعیت کې هم د ۱۸ میلادي پیړۍ تر 

پــای پــورې د ژوندیو موجوداتو د نړۍ په هکله ټــول افکار د انواعو د ثبات او 

پیدایښت په مدار څرخیدل؛ داسې چې د حیواناتو او نباتاتو انواع له پیل څخه 

په همدې بڼه پیدا شوي او هماغه باقي پاتې شوي، پنځوونکي )آفریدګار( هره 

ډلــه )نوع( د ژونــد کولو لپاره په ځانګړي چاپیریال کې پیدا کړي او هغه یې د 

ژوند کولو لپاره په هماغه چاپیریال کې په مناسبو وسائلو مجهز کړيدي.

د ډولونو )انواع( د ثبات او پیدایښت اصل او د »غایېت« اصل د ۱۷ پیړۍ 

تر پای پورې د ډېرو پوهانو په منځ کې خپل ځای او حکم خوندي ســاتئ. خو 

په تیر تاریخ کې د ځمکې په چاپیر د ډول ډول ســنګوارو پیدايښــت او له بلې 

خــوا موجــوده ډولونو څخه د نوو ډولونو مشــاهده د ناڅاپه بدلون له مخې )د 

۱۸پیړۍ په هماغه نیمایی کې( وار په وار د ډولونو د پیدایښت او ثبات نظریه 
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 )Transformisme(شــک او تردید ســره مخامخ شــوه او د ډولونو د تحول

اندیشــه منځ ته راغله چې د هغی په موجب د وخت په تیریدو ســره یې تحول 

پیدا کړ له ساده او یو رنګي څخه د پیچلیتوب او تنوع خوا ته تللی دی. 

د ډولونــو د تحول اندیشــه د ۱۹پیړۍ په لمړیو کــې د ژوندیو موجوداتو د 

تکامل په هکله د لامارک له خوا د یوې فرضیې په توګه مطرح شوه چې په ذهن 

کې د مذهب د واکمنۍ او د لامارک د ســاده او ماشــومانه توضیحاتو له کبله د 

توجــه وړ ونــه ګرځیده او په کوټیالۍ کې له یاد څخه پاتې شــوه. د ۱۹پیړۍ په 

لمړۍ نیمایی کې د زیســت شناســي نورې څانګې لکه د جوختیدلو )تطبیقي( 

تشــریح، ټوکېدل پیژندنه، ســلول او کېمیایی ژواک پیژندنه، د ژوندۍ نړۍ د 

وحدت مسئله، چې د حیواناتو او نباتاتو قرابت او پیوند یې په ډاګه نندارې ته 

وړانــدی کړل. په ۱۸۵۹کال ډاروین د لمړۍ ځــل لپاره د ژوندیو موجوداتو د 

تکامل او محیط ســره د موجود د جوختیدلو واقعي تئوري بیان کړه او په خپل 

تلپاتی اثر کې د »بنیاد انواع« تر عنوان لاندې په ډېرو ګڼو مشــاهداتو او تجربو 

تکېه وکړه درې واقعیتونه یې بیان کړل او دوه نتیجې یی ترلاســه کړې، لمړی 

واقعیت: د هر ډول افراد پر له پســې بدلون ســره مخامخ دي په دې ډول چې 

هیڅ داســې فرد نشــو پیداکولی چې د هغی ډلی نورو افرادو سره توپیر ونلري. 

دا یــو واقعیــت دی او هر څوک هغه ویني. دویم واقعیــت: ژوندی موجودات 

د هندســي تصاعد په اســاس زیاتیږي. دریم واقعیت: دغه چټک او تصاعدي 

زیاتوالي ســره سره د ډول د افرادو شمیر ثابت پاتی کېږي پداسې حال کې چې 

د هغوی مجموعه په تنهایی ســره کولی شــي چې دټولی ځمکې مخ وپوښــي. 

دغه درې واقعیتونو څخه دوه نتیجې تر لاسه کېږي: لمړی دا چې د ژوند لپاره 

او هغــه تــه د دوام ورکولو لپاره یوه مبارزه په جریان کې ده یا د ډاروین په خبره 
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»د ژوندیــو موجوداتو د چټک زیاتوالــي د علت له مخې، د ژوند کولو لپاره له 

ناچارې مبارزه صورت نیسي«. دویم دا چې په دې مبارزې کې هغه چې صالح 

او ســپیڅلي دي ژوندي پاتی کېږي، ځینې ډېر پیاوړي، ځینې ډېر چټک، ځینې 

د اوبو او هوا د بدلون په وړاندې ډېر مقاومت لري، خینې د بدلونونو په نتیجه 

کې، محیط سره همرنګ او هم شکل کېږي او د دښمنانو له شر څخه خوندي 

پاتــې کېږي او داســې نور. البته لــه مبارزې څخه منظور، یواځــې په منګولو او 

غاښــونو جګړه کول نده بلکې د هغه یا دغه فرد امتیاز او برتري د هغه بل فرد 

په پرتله د ژوند د بقاء او د نسل ادامه ده. هغه افراد چې د بدلونونو لپاره مساعد 

دي فزیکي او زیستي محیط سره سمون پیداکوي او هغه افراد چې محیط سره 

د سمون قدرت نلري له منځه ځي. همدغه مبارزه د زندګي او بقاء اصلح لپاره 

وار په وار په دوامداره توګه د ډول )نوع( جوختیدل د ژوند له محیط سره پرتله 

کوي.

په دې ډول هرې ډلې کې، افراد د بدلونونو په حال کې دي، دغه بدلون چې 

پــه افــرادو کې منځ ته راځي یا د فرد د امتیــاز او ځواکمن کېدو موجب ګرځي 

چــې په پایله کې هغه تــه د ژوند کولو لپاره په مبارزه کې قوت ورکوي یا د فرد 

په تاوان تمامیږي او په پایله کې د هغه حیاتي ځواک ټیټوي په ډېرو حالاتو کې 

یی له نابودي ســره مخامخ کوي. هغه بدلونونو چې د امتیاز او ځواکمن کېدو 

ســبب دي راتلونکي نســلونو ته منتقل کېږي او د نســل د ژوند قابلیت زیاتوي 

د همــدې بدلونونــو اغیزه ده چې له یوې ډلې څخه بله ډله پیدا کېږي. د انواعو 

بنیــاد په همــدې واقعیت کې پټ دی. کوم اتفاقي بدلون چې په افرادوکې منځ 

ته راځي »د ژوند لپاره مبارزه« او »بقاء اصلح« د پیلامې لپاره جهت پیدا کوي 

او په نتیجه کې داســې معلومیږي چــې ژوندۍ نړۍ د هدف په لوري روانه ده. 
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ډارویــن د ډېرو اســنادو او مدرکونو لــه مخې په ډاګه کــړه، بیولوژیکي وجود 

چــې ظاهراً د هدف په لټه روان بریښــي پرته لــه وجود څخه چې هغه ته هدف 

پــه لاس ورکړي شــونې ده، په طبیعــت او ژوندۍ نړۍ حاکــم قوانین د ژوند 

بیانولو او توضیح لپاره کافي دي. د ژوند کولو محیط سره د ژوندیو موجوداتو 

جوختیدل او ســمون چې د هدف په نوم یادیــږي، په واقعیت کې هدف ندی، 

بلکــې د زیســت محیط ســره د ژوندي موجــود د متقابلی اغیــزې ثمره ده، د 

ژوندي موجود د داخلي او بهرني عواملو د تضاد ثمره دی.

دلته د یو ټکي یادول اړین دي او هغه دا چې سازګاري او جوختیدل، مطلق 

ندي له دې کبله ویلای نشو چې پدغه یا هغه محیط کې د ژوند لپاره د مناسبو 

ارګانو وجود ته اړتیا شته. د بیلګې په توګه ځینې مرغان لکه هیلي، قو او پتکې 

چې د ګوتو په منځ کې پردې لري او ژوند یې اوبو لرونکي محیط ســره ســمون 

لري، برسیره پر دوی نور مرغان هم په همدې محیط کې ژوند کوي په هماغه 

انــدازه په اوبو کې لامبو کوي پرته لــه دې چې د ګوتو په منځ کې پردې ولري. 

ړنده مږه )کور موش( چې د کېندلو لپاره قوي منګلې لري او تر ځمکې لاندې 

ژوند سره سمون لري، نور ژوونکي )جوندګاه( هم ځمکې لاندې سوړې کېندي 

خو د ړندې مږې په شان د ځمکې کېندلو لپاره قوي منګلې نلري. داسې نوري 

بیلګې لږ ندي. همدارنګه په ډېرو حیواناتو کې هم داسې ارګانونه یا جوړښتونه 

وجود لري چې هغی ته يي هیڅ ګټه نه رســیږي. د بیلګې په توګه دوه یا شــپږ 

تور خالونه د پینه ‌دوز حشرې په سرو وزرونو کې هغې ته څه ګټه رسوي. دغه 

ارګانونه هغه غړو څخه پاتې شــوي کوم چــې دهغوی په تېرو پلرونو او نیکونو 

کې یې نقش درلود خو اوس یی نقش له لاســه ورکړی او پاتې شوني یی باقي 

پاتې دي. له هغی جملې د آپندسي کولمه، عقل دندان، د انسان د ملا په تير کې 
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وروســتۍ مهره. ځینې وخت ګتور ارګانونه د افراط تر پولې وړاندی ځي د ګټې 

په ځای د حیوان ژوند ګواښ سره مخامخ کوي لکه د ځینو ګوزنو غټ ښکرونه 

چــې وزن یې ۲۰ څخه تر ۲۵ کېلو ګرام پورې رســیږي د تېښــتې او منډې په 

وخت کې د ونو په ښــاخونو کې نښــلي له ځغاســتې څخه یې مخه نیسي او د 

مرګ خولې ته یې بیایی. هغه ارګانونه یا جوړښــتونه چې په ځناورو ګې د ګټې 

وړتیا نلري د هدف درلودلو مسئله تر پوښتنې لاندې راولي. د شتر مرغ وزرونه 

څه هدف درلودای شي کله چې د الوتو لپاره په درد نخوري، د »شترګاويلنګي« 

 )Ornithorhinque( حیوان د پنځیدلو او خلقت هدف لکه د اورني توزنګ

چې په اســترلیا کــې ژوند کوي څــه دی؟ دغه حیوان هګۍاچــوي خو بچېانو 

تــه شــدې ورکوي، پلنه مښــوکه لري او پښــې یې پتکې ته ورتــه دي، لکۍ یې 

د اوبوســپي په شــان ده اوپوستکې ېی د ګیدړي پوســتکي په ډول ده. د انګلي 

بوټي او ځناور چې د نورو بوټو او ځناورو له طفیل څخه ژوند کوي هدف څه 

شــی دی؟ مار ولی باید په ځمکه وڅکېږي، غرڅې په دښتو کې منډی ووهي، 

مرغــان په هوا والــوزي، ماهیان په اوبو کې لامبو ووهي او انســان دځمکې په 

مخ په دوه پښو وګرځي؟ له دې تنوع څخه هدف څه دي؟ آیا د دې لپاره دی د 

انګلس په قول چې د »پنځوونکې)آفریدګار( عقل نندارې ته وړاندې شــي«؟ د 

تکامــل د تئــوري له پلوه دغه ټولی پدېدې تریو ځای پورې د توجیه وړ دي خو 

کله چې د هدف خبره منځ ته راځي د هغی لپاره بیان نشو پیداکولی. 

الهي فلاسفه، دغه د »ریالیزم« د مکتب پیروان په نړۍ کې د شیانو یا پدېدو 

د بی ګټې توب په هکله باور نلري ځکه کوم شــی چې ګټه ونلري هدف کېدای 

نشــي او هدف درلودل د الهي فلســفی اصول دی. هغوی لکه د هغه ۱۷پیړۍ 

فرانسوي لیکوال په شان په دې باور دي چې »هیڅ حیوان بې ګټی غړی نلري 



ډاکټر غلام حسین فروتن 247

او هیــڅ حیــوان ګټور غړي څخــه بې برخې ندی«. د هغوی پــه نظر په حیوان 

کې د بې ګټې غړي »ادعا« او حتی له دې څخه په کلي توګه د »پدېدو بې ګټی 

توب« په طبیعت کې ګویا یوه »مغالطه« ده ځکه چې نتیجه یې »نه پوهیږم« او 

»نشــته« څخه اخیستل شــوېده. خو په واقع کې که مغالطه وجود ولري هغه په 

همدې»اســتدلال« کې ده. په دې ځای کې د»نه پوهیږم« خبره نده د »پوهیږم« 

خبره ده. په وروســتۍ پیړۍ کې د انســان ټولې تجربې او پراتیک په ګوته کوي 

چې د اپندیسي غړي ضمیمه بې ګټې ده، د ملا د تیر وروستنۍ مهره د انسان د 

نیکونو د لکۍ پاتې شــونې ده ځکه د ګټې اخیستو وړ نده. هغوی په انتظار کې 

ناست دي چې علم د هغوی د »پنځوس زره کلونو وړاندې« هیله سرته ورسوي 

د اپندیسي ضمیمې او د هغی په شان د نورو ارګانو ګټور توب په انسان او نورو 

حیواناتــو کې پیدا کړي. علم خپل قضاوت په دې هکله کړی دی او په ژوندیو 

موجوداتو کې ډېر بې ګټې ارګانونه او جوړښــتونه د یو منل شــوي حقیقت په 

ډول څرګند کړي دي.

ښــکاره ده چــې د ډاروین تئوري یعنــې د تحول تئوري، مذهب او کلیســا 

ســره نه جوړیږي او د هغــوی تر هجوم لاندې واقع کېــږي. د »بنیاد انواع« تر 

خپریــدو لږ ځنډ وروســته په هغه مجمع کې چې د انګلیســي ټولنې د پوهې او 

پرمختک پلویانو د دغې تئوري د څرګندولو لپاره په اکسفورډ کې غونډه جوړه 

کړه، د ښــار اســقف په ډېر شــدت ډاروین او د هغه تئوري وغندله او په پای 

کې یې هکســلي )Huxley( ته چې په جلســه کې د ډاروین د تئوري ملاتړی 

وه وویل: »آیا هکســلي په دې باور دی چي نیکه او آنا یی له بېزو څخه راپیدا 

شــوي؟« هکســلي په ځواب کې وویل په دې چې د هغه نیکونه بیزوګان دي د 

شــرم احســاس نه کوي. هغه څوک باید وشرمیږي چې په داسې موضوع بحث 
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او نظر ښــکاره کوي چې له بیخه ورسره بیګانه دی. دغه کلام اوسني حال سره 

څومره مناســب ځــواب دی!  که څه هــم ډاروین د ژوندیــو موجوداتو تحول 

او د هغوی تر منځ پیوند او خپلولي په اثبات ورســوله او ښــکاره یې کړه چې 

د ژونــد لپاره په مبــارزه کې»طبیعي انتخاب« د جوختیدلو او ســازګاري عامل 

دی خو د انفرادي بدلونونو ســببونه چې بنســټ یې»طبیعــي انتخاب« دی ونه 

موندل. تر هغه وروســته نور دحیات پیژندنې علوم )زیســتي علوم( لکه سلول 

پیژندنه، سلولي فیزیولوژي، ژنتیک، بیوشیمي او داسې نور چې د ژوندۍ مادی 

د حیاتي فعالیت تر تل )عمق( پورې نفوذ کړې او د موروثي بدلونونو ســببونه 

یې هم ښکاره کړي او په ډاګه کړې یی ده چې د بدلون او تطبیق پدېده اړینه او 

داخلي حیاتي لاملونو سره تړلې ده )هغه لاملونه چې یو نسل څخه بل نسل ته 

انتقال کېږي( او بهرني شــرطونه )یعنې د ژوند د چاپیریال شرطونه( دي. نن د 

سیبرنتیک پوهه چې دومره عمر پرې تیر شوی ندی د تطبیق او تکامل میتود په 

ښه وجه توضیح کوي، باید ووایو موږ تر اوسه د حیات پیژندنې علومو د پیل 

په درشل کې ځای لرو. په هر حال هغه څه چې دلته تر بحث لاندې دي هغه د 

ژوند پیدایښت او تکامل دی، ماوراء طبیعي یا اسرار آمیزه »حیاتي ځواک« ته 

کوم چې ویتالیزم )vitalisme( په هغه متکي دی اړتیا نلري، حیاتي )زیستي( 

پدېدې لکه د طبیعت نورې پدېدې په طبیعت باندې د حاکمو عیني قوانینو په 

مرسته د توضیح وړ دي.

آیا موخه، نقص څخه د کمال په لوري تګ دی؟
مخکې وویل شول چې موخه یا هدف شعور سره نه شلیدونکې اړیکې لري. 

شــعورد موخې ټاکلو لپاره اړین دی. د شــعور دخالت ځینې پرته موخې څخه 

خبرې کول بې مانا دي. انسان لمړی هدف په ذهن کې روزي، وړاندې تر هغی 
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چې تر لاسه یی کړي هغه په خپل ذهن کې ګوري او درک کوي یی او وروسته 

د هغــه لاســته راوړلو لپاره ګام پورته کوي. څــوک چې د کور جوړولو هدف په 

مــخ کــې ږدي هغه تر مخه پوهیږي چې څه غــواړي او څه ډول یی غواړي یبا 

د کور جوړولو لپاره د وســایلو په لټه بوخت کېږي. هغه عالم چې د آســمان په 

ســتورو کې د ســفر لپاره د تلســکوب جوړولو هڅه کوي، تر مخه د تلسکوب 

نقشــه طرح او جزیېات تر ســیموي او بیا دهغه په جوړولو بوختیږي. دا داسې 

یو مطلب دی چې د هرچا ذهن ته رســیږي. خو د الهي فلاســفه په هر قیمت 

غواړي چې طبیعت او دهغه اجزاؤ ته هدف وتراشي، د موخي او شعور تر منځ 

اړیکه پریکوي او وایی »غایېت تر شعوره مقدم او د فاعل خبر له غایېت ځینې 

ندی« او یا »غایېت ځینې خبر غایېت ســره په تړاو کې دخالت نلري«.)روش 

رئالیزم، ۳ټوک، ۲۴۹ او ۲۵۶ مخ( 

هغــوی نه یواځې شــعور لــه اصل څخه حــذف کوي بلکې»خوشــحالي او 

خپــکان« هــم د هدف د اصولو په کتــار کې راولي. یعنې دا چــې که »موجود« 

هدف ته ورســیږي یا ونه رســیږي خوښي یا خپکان احساسوي. احتیاج هم په 

همدې ډول تعریفوي چې هدف ته په رســیدو ســره »موجود« خپل ځان پوره 

کوي. انســان یا حیوان وږي دی په دې خاطر ناقص او نیمګړی دی، کله موړ 

شي پوره کېږي او بشپړتیا ته رسیږي، په دې ډول د هغوی لپاره د احتیاج رفع 

کېدل د تکامل په مانا دی.

»هر غایېت... داسې یو شی دی چې هغه د وجودي احتیاجاتو د تامین لپاره 

غــواړو، وږي يــو د غذا په خوړلو مړیدل غواړو، تــږي یو د اوبو په څکلو تنده 

ماتول غواړو او همدا ډول.... ناقص او نیمګړي یو او د فعل په غایېت ســره، 

خپــل ځان تکمیل کوو. ســاده ووایو د غایېت نســبت موږ تــه چې فاعل یو په 
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همدې ډول د کمال نسبت نیمګړتیا ته دی«)روش ریالیزم، ۳ټوک، ۲۴۷مخ(

په دې ډول د لوږې رفع کول، د تندې او ستړيا رفع کول، د کمال په لوري 

حرکت دی. موږ په ورځ کې څو وارې نیمګړي کېږو او بیا کمال ته رســیږو. د 

شهوت غریزه موږ په ځان کې ډوبوي نیمګړي کېږو او بیا د هغه په ارضا کولو 

خپــل کمــال بیرته په لاس راوړو. آیا د کمال مانا همــدا ده؟ دا کمال او تکامل 

څخه مضحک او ملنډیز درک دی!

خو مهمه مسئله داده چې د شعور د اصل حذفول او په هغه د خوند او کړاو 

د اصــل زیاتول، هغوی د انســان د هــدف، ارادې او اختیار مفهوم د حیوان او 

انســان ریفلکســونو او غرائزو ســره ګډوډ وي تر څو مدعي شي چې د غاښونو 

هــدف د خــواړو ژوول، د مرۍ هدف تر معدې د مړۍکښــته کول او د معدې 

هدف د خواړو هضمول دي او داسې نور.

باید په پام کې ولرو چې هدف، ترهرڅه د مخه، یو انساني مفهوم دی. دغه 

کلمه له انســان څخه بهر هیڅ مفهوم نلري. دا انســان دی چې د خپل فعالیت 

په ټولو برخو کې پرله پســې هدف په پام کې نیســي او هغه ته د رســیدلو لپاره 

کوښښ کوي او همدا انسان دی چې د هدف درلودلو اندیشه د کائناتو په ګوټ 

ګــوټ کــې تعمیموي، که نه د طبیعت شــیان او پدېدې د ځــان لپاره هدف نه 

پیژني، خپل ټول حرکات د عیني قوانینو مطابق ترســره کوي. اوښ چې لمړی 

خــواړه معدې ته کښــته کوي بیا هغــه خولی ته راکاږي او شــخوند پرې وهي 

هــدف، کړاو، خوند، رنجاو لذت او کمال څخه درک نلري.هغه مکروب چې 

انسان د )حصبه( په ناروغي اخته کوي د هدف د کلمې پکارول په غوڅه توګه 

بې مانا ده. آیا پتنګ چې د رڼا او شمعې په لور نږدې کېږي او د هغی په چاپیر 

ګرځي موخه یی د ځان ســوځیدل دي؟ د الهي فلاســفه په دې باور دي چې د 
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غاښــونو هدف د خواړو ژوول دي. اما آیا غاښــونه د ځان لپاره دا شــان هدف 

پیژني؟ ممکن وویل شــي چې هدف شــته خو فاعل له هغه څخه بې خبره ده. 

خــو پــه واقع کې د غاښــونو، د لاړو غده، مرۍ، معــده او د کولمو یا د هر بل 

غړي دنده د بهرني محرک یا عامل په وړاندي د غبرکون تر اغیزې لاندې سرته 

رســیږي. کله چې خواړه خولې ته داخل شي، غاښونه په کار لویږي نشي کولی 

چې پکار ونه لویږي، کله چې خواړه معدې ته ورســیږي د معدې عضلات او 

ترشحات خپلې دندې سرته رسوي، کله چې یو شی زموږ د سترګو په وړاندی 

ودریــږي د اعصابو دســتګاه په حرکت راځي او نشــي کولی چې حرکت څخه 

پاتې شي. دغه ټولی پدېدې فیزیولوژیکي رفلکسونه )Reflexe( دي اوهغه ته 

د هدف ویل غیر علمي او نامعقول دی. اصولًا الهی فلاسفه نشي کولی شعور 

د هدف لپاره ملاک ونه ګرځوي. مګر داســې نده چې هغوی ټول کائنات د یو 

پوه او دانا پنځوونکې پنځونه ګڼي، هغه پنځوونکي چې نه یواځې د هر شي په 

تازه راتګ کې بلکې دهغه په دوام او پایښت کې خپل قدرت او پوهه اعمالوي؟

»د رئالیــزم پــه وړاندې هر هغه څه چې په غایېت کې شــامل دي انتخاب د 

فاعل د استکمال وسیله ده«)۳ټوک، ۲۵مخ(

 خو هغه ځای کې چې خبره د »انتخاب« یادیږي له ناچاری د شــعور خبره 

منځ ته راځي. »د انتخاب وسیله« په دې مانا ده چې د موجوده ممکنه وسا یلو 

په منځ کې، هغه وســیله چې فاعل هدف ته رســوي غوره کېږي، پرته له شــک 

څخه د مناسبې وسیلې تشخیص عقل او شعور ته اړتیا لري. داړونکې حیوان 

د لــوږې رفع کولو لپاره خپل ښــکار نه »انتخابــوي«، پتنګ چې د رڼا په لوري 

ځي د نور منبع نه»انتخابوي«، د واښــو تخم چې د باد په واسطه مختلفو ځایو 

ته وړل کېږي هغه ځمکه چې باید هلته وټوکېږي نه »انتخابوي«. د شاتو مچۍ 
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نه د کندو بڼه انتخابوي او نه د هغه د ساختمان توکي اومصالح. البته کولی شو 

ادعا وکړو چې داړونکې حیوان د غوښی او واښو تر منځ غوښه »انتخابوي« او 

حتی واښه خوړونکې حیوان خپل مطلوب واښه. خو دغه »انتخاب« هغه شان 

ده لکه چې وویل شــي اوبه د خپل جریان لپاره کښــته ځای »انتخابوي«. دغه 

ټول یا ریفلکســونه دي او یا غریزه، په هــر حال کې د »انتخاب« خبره بې مانا 

ده. آیا ډبره کښــته خمکې ته رالویدل ګویا دهغی »هدف« او هغه فاصله چې تر 

ځمکې راکښته کېږي »انتخابوي«؟»ریالیستان« د دې لپاره چې ماوراء د انسان 

د هدف درلودل او د هدف نیولثابت کړي عبث او بې ګټې هڅې کوي.

لــه هغــه ځایه چې په بهر کې د »انتخاب وســیله« او د »فاعل اســتکمال«، 

»یوبل څخه نه جلا کېږي«کېدای شي غایېت همدغه د »فاعل استکمال« وي.

»هغه څه چي د غایېت روح جوړوي هغه داده چې متحول او متکامل موجود 

په یو معین جهت کې چې تکاملي خوځښــت دی حرکت کوياو کړنې یې ټولی 

همدغه کمال ته د رســیدلو مقدمه وګرځــي« په بل عبارت »د غایېت حقیقت 

عبــارت ده د وجود لــه کامل تر صورت څخه هغه چې د تکامل په لوري روان 

دی او خپــل موجوده ناقص تــر صورت په کمال تر صــورت بدلوي«)هماغه 

ځای(دکتاب ۱۸۸ مخ(

پــه دې ډول غایــت او هــدف یو ملاک لــري او هغه هم »اســتکمال« دی. 

اســتکمال په څه مانا دی؟ اســتکمال یعنې د یو شــي »ناقص تر« صورت، په 

»کامــل تــر« صــورت بدلیدل. په دې اســاس د هر څیز هــدف له نقص څخه 

د کمــال پــه لــور تلل دي، له »ناقص تــر« څخه د »کامل تر« پــه لور تلل. خو 

»نقــص« او »کمــال« او »ناقص تــر« او»کامل تر« څه مفهــوم لري؟ په عادي 

خبرو کې، موږ د »نقص« کلمه استعمالوو او په مانا یی پوهیږو. »دغه دوسیه 
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ناقصه ده« یعنې هغه ســند یا ســندونه چې باید په هغی کې موجود وای نشــته 

یا څېړڼه چې باید هغه شــان ســرته رسیدلې وای ونشوه. »فلانی عضوي نقص 

لــري« یعنــې د بدن یو غړی نلري يا یې د فونکســیون په یو غــړي کې کموالی 

لیدل کېږي. »رواني نقص« د عقل او شــعور نشــتوالی یا د هغه او دغه رواني 

فونکســیون نشــتوالی یا هغه، دغــه اخلاقي عیب ده. خو کلــه چې د »نقص« 

او »کمــال« کلمــات د تکامــل ـــــ د مادي نــړۍ د هر ډول حرکــت د تکامل 

اندازه کولو لپاره په کار واچول شــي د هغه د مانا درک کول که ناشــوني نه وي، 

ســتونزمن دی او په خواشــیني سره الهی فیلســوف د »روش رئالیزم« په کتاب 

کې واضح کړې نده چې »ناقص تر« څه شــی دی او »کامل تر« کوم دی. کوم 

شی باید ملاک ونیسو تر څو »ناقص تر« څخه »کامل تر« په ډاګه شي. څرنګه 

چې وویل شــول هغوی مړیــدل، خړوبیدل، بیدېدل، د جنســي غریزې ارضاء 

کېــدل د حا لاتو »کامل تــر« او لوږه، تنده، بی خوبي، مخالف جنس ته هڅه 

کول د حالاتو »ناقص تر« په ګوته کوي. د دې توضیحاتو په څنګ کې د انسان 

د تکامــل لپــاره نور صفتونه په پام کې نیســي لکه د ایــده آل درلودل، د علم او 

پوهې لپاره هڅه کول، د طاغوت په وړاندې پاریدل، د اخلاقي فضائلو درلودل 

او داســې نور. د هغوی په وړاندې »اســتکمال« د انسان له حدودو څخه پورته 

نــه ځي خــو کله چې تکامل د نړۍ په کچه مطرح کېــږي د چلند دغه طریقه د 

»ناقص تر« او »کامل تر« او د »تکامل«، ســپکوالی او ملنډیز ترســترګو کېږي. 

دلیل یې هم دا دی چې اســامي »فلاســفه« ســره له دې چې علم او پوهی ته 

هڅه کول د کامل انســان په صفاتو کې شــمیري خو د علومو هیڅ څانګې سره 

آشــنایی نلري، اساســاً له هغه ځایه چې بشــري علم او پوهه د هغوی له فکري 

تحجر ســره هیڅ ســمون نلري هغه خوار او بې ارزښــته ګڼي. د نړۍ او د هغه 
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تکامــل د پوهــاوي لپاره تر هر څه د مخه بایــد هغه وپیژنو، دا چې د نړۍ او د 

هغه د تکامل په هکله شــناخت مذهبي عقایدو ســره سمون نلري ځکه هغوی 

مجبور دي چې علم شــاته پریږدي تر څو د آســماني کتاب د نصوصو په هکله 

د هغوی عقیده کې شــک منځ ته رانشــي. هغوی د ژوندیو موجوداتو د تکامل 

علم څخه مخ ګرځوي ترڅو انســان د پنځوونکي محصول، د بویناکې خټې او 

د خدای د روح محصول وښایی. په دې ډول لید لوري کې د عالم او علم لپاره 

د تکامل خبرې څه ځای لري. 

د »ناقص تر« او د»کامل تر« لید لوري له مخې، غڼه چې له نورو حشــراتو 

څخه یوه جوړه پښې زیاتې او یو یا دوه جوړې وزرونه کم لري آیا نورو حشراتو 

څخه »ناقص تر« ده او که »کامل تر« ده؟ شنه واښه چې د خپل ژوند کولو لپاره 

بــل هیڅ ژوندي موجود ته اړتیا نلــري او خپل ژوند له نورو ژوندیو موجوداتو 

څخه په مستقل ډول تېروي، پداسې حال کې چې حیوان او انسان د شنو واښو 

په طفیل ژوند کوي. آیا شنه واښه د همدې علت له مخي حیوان او حتی انسان 

څخه »کامل تر« ندي او د تکامل په پړاونو کې له انسان څخه لوړ ځای نلري؟ 

مګر طفیلي ژوند نقص ندی؟ یو ناچېزه ویروس چې په انســان حمله کوي ــــ 

او هغــه له پښــو غورځوي. آیا دغــه ویروس چې ځواک یی پر انســان بر دی، 

انسان څخه»کامل تر« ندی؟ ګورئ اسلامي فلاسفه چې »ناقص تر« او »کامل 

تر« څخه خبرې کوي هیڅ مشخص تعریف نلري. اخلاقي فضائل په نظر کې 

نیســو. دروغ ویل نقص دی، څوک چې رښــتیا وایی له دروغجن انسان څخه 

»کامل تر« دی. د قضاوت لپاره، دغه کوچني تاریخي واقعیت ته توجه وکړئ. 

یو مومن مسلمان د یو سیاسي سازمان په سر کې ځای لري چې طاغوت سره 

مبارزه کوي، ساواک هغه نیسي او د ګروېږنې په وخت کې د سازمان د رهبرانو 
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د نومونو پوښــتنه کوي. مومن مســلمان چې دروغ ویل نقص بولي د سازمان د 

رهبرانو نومونه ســاواک ته وایی چې د هغوی په نیولو تمامیږي. کله چې هغه 

څخه د افشــاء کولو د علت پوښــتنه کېږي ځواب یې دا دی چې دروغ ویل د 

مســلمان نقــص دی او دروغ د مســلمان لپاره جائز ندي. آیا دغه رښــتیا ویل 

د کمال نښــه ده؟ ګمــان نه کېږي چې څوک به دغي پوښــتني ته مثبت ځواب 

ورکړي. ممکن وویل شي چې د طاغوت په وړاندې کېدای شي او باید نومونه 

پټ شــي او دروغ وویل شــي. خو طاغوت څوک دی؟ ډېرۍ مومن مسلمانان 

او حتی د تقلید مراجع، اســامي جمهوري او ولایت فقیه ســره مخالف دي. 

د هغــوی لپــاره دغه حکومت طاغوت دی آیا مومن مســلمانان کولای شــي د 

اســامي جمهــوري حاکمانو تــه دروغ ووایی؟ البته ولایت فقیــه او د هغوی 

اعوان او انصار دا ډول خبرې د اســام د شــرعې خــاف بولي اوهغه جائز نه 

ګڼي. بالاخره نه معلومیږي چې څه وخت او په کومو شــرایطو کې کولی شــي 

دروغ ووایی او دروغ په کوم وخت او په کوم حال کې د »کامل تر« انسان نښه 

ده. په دې ډول په اخلاقیاتو کې هم »ناقص تر« او »کامل تر« یا د »ناقص تر« 

اوړیدلوپه »کامل تر« باندې د هدف د مفهوم پټول او نامعلومه پریښودل دي.

که نړۍ لره هدف شته دغه هدف کوم دی؟
دا چې نړۍ او طبیعت لره هدف شتون لري او حتی د ډاکټر شریعتي په وینا 

نــړۍ پرته له هــدف څخه هیڅ و پوچ دی ډېرې خبرې کېــږي خو دا چې دغه 

هدف څه دی خبري نه کېږي. په رښتیا د نړۍ هدف څه شی دی او تکامل څه 

غایېــت لري؟ د دې پوښــتنې ځواب څخه په څنــګ تیریدل په خپله دا په ډاګه 

کــوي چــې ځواب نلري او پاتې راځــي. د »ریالیزم چلند« دغــه واقعیتونه چې 

انکار ترینه ناشــونی دی، لکه نړۍ د انســان په خاطر پیدا شوی دی، د ژوندیو 
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موجوداتــو جوختیــدل د موجــود او چاپیریال او د »طبیعــي انتخاب« متقابلې 

اغیزې څخه منشــاء اخلي، همدا راز کولی شــو داسې پدېدې په ګوته کړو چې 

هغوی څخه هیڅ ګټه نه ترلاســه کېږي مني )۱۲(خو ســره له دې بیاهم هماغه 

پخوانۍ ببولالی وایی »دغه نړۍ له خپل ځانګړي نظام سره پرله پسې د تحول 

پــه حــال کې ده او مخ پــه تکامــل روان دی« یا »هر موجــود د خپل ځانګړي 

جوړښــت او خاص وجودي ابزارو سره د خپلو مناسبو کمالاتو په لور وړاندې 

ځي«.)۳ټوک، ۲۶مخ(

اما دا چې د تکامل غایېت څه دی او د هر موجود »مناســب کمالات« کوم 

کمــالات دي او کــوم ځای ته رســیږي، مطلقاً معلوم ندي. پــه هغه ځای کې 

چــې د هدف او غایېــت خبره په منځ کې وي باید د همــدې مطلب د توضیح 

پــه هکلــه بحث وکړو. دا چې نړۍ تحول کــوي او د تکامل په لور روان دی د 

هدف درلودلو ښکارندوی ندی. دا چې د لکۍلرونکو ستورو بحث د »مناسبو 

کمالاتو« په هکله کوم چې فضا کې په فوق العاده سرعت د حرکت په حال کې 

دي یــا په دې برخه کې بحث کول چې وینې څکونکې څکالی )خفاش( په څه 

ډول »د خپلو مناسبو کمالاتو په لور روان دي« او دغه کمالات له کومې مقولې 

څخه اخیســتل شوي دومره جدي نه تر سترګو کېږي. باید ووایو چې هدف او 

تکامــل یــوه واحده مقوله نه بلکې دوه توپیر لرونکــې مقولې دي. تکامل یو نه 

انــکار منونکــې واقعیت دی حال دا چې هدف یو مجهول نړۍ دی چې یواځې 

کولی شو هغه د تخیل او »فلسفې« په زور په ذهن کې ځای پر ځای کړو او په 

مجهوله بڼه یې پریږدو.

اوس چــې خبره د تکامل منځ ته راغله د څو ټکو یادول اړین دي: لمړی دا 

چې تکامل هماغه بدلون او تکامل دی منتها هغه بدلون اوتحول چې د ټاکلی 
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جهــت او ګرایــش لرونکې وي، داســې جهت او ګرایش چې د مادې د ســاده 

اشــکالو حرکــت څخه د پیچلو اشــکالو په لور حرکت کــوي. دا ډول جهت او 

ګرایش د ژوندۍ نړۍ، ټولني او تفکر په تکامل کې په بشپړه توګه لیدل کېږي.

دویم دا چي تکامل نه یواځې جهت لري بلکې جهت یې له کښته څخه مخ 

په لوړه ده په دې مانا چې د تکامل مسیر مستقیم خط ندی، مارپیچ دی په پایله 

کې تکاملي حرکت چې له کومې مرحلی څخه تیر شــوی وي هیڅکله بیرته نه 

راستیږي بلکې هر وار دنګې پوړۍ ته پورته کېږي.

دریــم داچې د تکامل ســاز و آواز د مادې په پیچلــو حرکتونو کې: د ژوند، 

ټولنې او تفکر له ساده ساز و آواز څخه په کراتومراتو چټک دی.

څلــورم که د مادې د پیچلــو حرکاتو لپاره، تکامل د جهت لرونکي او پرمخ 

تلونکــي بدلــون او تحول پــه مانا، انکار نــه منونکې واقعیــت دی د نا ژوندي 

طبیعت په ځانګړي توګه د آسماني اجرامو لپاره تکامل مفهوم نه پیدا کوي.

باالاخره پنځم دا چې د نشــو کولــی د تکامل مفهوم د نړۍ په هکله د یوې 

واحــدې مجموعــې په توګه په کار واچــوو، هغه څه چې تحــول مومي د نړۍ 

څیزونــه او پدېــدې دي. په بل عبارت کولی شــو په نړۍ کــې تحول او تکامل 

څخه خبرې وکړو نه د نړۍ تحول او تکامل ځینې.

بېځایه نده چې د تکامل مفهوم د لنین له نظره په دې ځای کې راوړو. لنین 

د تکامل مارکسیستي مفهوم اصلي خطوط داسې بیانوي: 

»تکامل چې طی شوي پړاوونه بیا ځلي طی کوي منتها په بله طریقه، دلوړو 

پوړیــو په مخ )نفې په نفې(، تکامل د مســتقیم خط په مــخ نه بلکې د مارپیچ 

په مســیر مخ وړاندې ځي، انقلابي تکامل، جهش لرونکو، بنســټیزو تحولاتو 

ســره مل، په تدریجي توګه نژدې کېدل، د تدریجي حرکت غوڅیدل )جهش(، 
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په ناڅاپي توګه د کمیت بدلون په کېفیت، داخلي ټیل ما ټیل او کشــمکش کې 

تکامل چې د تضاد او د مختلفو ځواکمنو ګرایشــونو تر اغیزې لاندې منځ ته 

راځــي او پــر یو جســم اغیزه کوي او یا د یوې ټاکلی پدېــدې په چوکاټ کې یا 

د یــوې ټاکلی ټولنــې په داخل کې عمل کوي. د هــرې پدېدې هر اړخیزې مخ 

په مخ تړلتیاوې او نه شــلیدونکې نــژدې اړیکې، هغه اړیکې چې له هغی څخه 

نړۍي قانونمندانه ځانګړې پروسه تر لاسه کېږي. دا د ډیالکټیک د ځانګړتیاؤ 

يوه برخه ده چې د تکامل زده کړې لپاره بډایه زیرمه ده. 

د دې وینا په پای کې ښایی بې ګټې نوي چې دغه ټکي ته پاملرنه وشي الهي 

فلاسفه په نړۍ کې د هدف وجود د پروردګارد شتون په دلیل پیژني او په خپله 

پروردګار د هدف د شتون په دلیل. ځکه چې نړۍ لره هدف شته نو پروردګار 

شته او چې پروردګار شته نو نړۍ لره هدف شته. دا هغه څه ده چي په فلسفی 

اصطلاح کي د تسلسل او دور په نوم یادیږی او دا په دې ډول ده چې لمړی د 

مطلــب د ثبوت لپاره خبره کېــږي او بیا هماغه مطلب د همغې خبرې د اثبات 

لپار پکارول کېږي. لهA څخه B نتیجه اخلي اوبیا A د B نتیجه معرفي کوي. 

دا ډول استدلال د منطق له مخې د منلو وړنده.

د علیت اصل
هغــه فلســفي ګرایش چي د نړۍ لپاره یې هــدف منلی دی، هغه هدف چې 

یــو غښــتلي پنځوونکي او ارادې تــر مخه ټاکل دی، هغه فلســفي ګرایش چې 

»غایې علت« پر »فاعلي علت« مقدم ګڼي او دغه د هغه بل تابع بولي، طبیعي 

ده چــې هغــوی په نړۍ کې د علیــت په اصل باورنلري که څــه هم د تظاهر له 

مخې د منلولپاره یې ډېر کوښــښ وکړي، ډېرې پاڼې یی د دغه اصل د باوري 

کولو لپاره تور کړي او د مارکسیزم مکتب د دغه اصل په نفې کولو متهم. دلیل 
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یــې هم روښــانه دی. په نړۍ د اګاه او حاکمــې ارادې وجود چې نړۍ د ټاکل 

شوي هدف په لور پرمخ بیایی له ناچارې د »ړانده جبر« او د علیت قانون سره 

دومره په ټکر کې لویږي چې هیڅ کوښــښ او هڅه نشــي کولی هغه حل او له 

منځه یوســي. اسلامي »فلاسفه« د علیت اصل منل شوی بولي خو په حقیقت 

کې په دغې اندیشې باورلري چې په نړۍ کې هر څیز حتی د انسان اراده هم د 

ګاه ارادې په لاس ســرته رســیږي او دهغه په وړاندې هیڅ ځواک او قدرت د  آ

مقاومت وس نلري. نړۍ او د انسان اراده له ناکامه په هغه لوري ځي چې آګاه 

اراده یې اراده کوي.

ډاکټر شــریعتي او د هغه لارویان چې پــه ماتریالیزم باندې د حملې لپاره ـــ 

البته د هغوی منظور همیشه مارکسیست ماتریالیزم دی هیڅ فرصت له لاسه نه 

ورکوي، د اصل علیت په برخه کې هم په مارکســیزم نیوکه کوي. په دغو نیوکو 

غور کول چې پرله پسې د پیغور په ژبه او سپکاوي صورت نیسي په ډاګه کوي 

چــې هغوی نــه په علم پوهیږي، نه په مارکســیزم او نه د فلســفې په تکامل. د 

هغوی فلســفه اوس هم د منځنۍ پیړۍ په پړاونو کې لاس او پښــې وهي. هغه 

څــه یــی چې د بورژوازي له نړۍ څخه اخیســتي هغه یې هــم په صحیح توګه 

موندلي او هضم کړي ندي. لاســوند یې هم د بورژوازي هغه علما او فلاســفه 

دي چې د پوهې یا ناپوهې له مخې د طبیعت او ټولنې عیني قوانین نفې کوي تر 

څو وکولای شي ټولنه د بورژوازي له نسکوریدو څخه وژغوري او د سوسیالیزم 

او کمونیــزم د راتــګ په مخ کې خنډ وګرځي. د علیت اصل څخه د شــریعتی 

ناســم درک تر یوې کچې د ډیالکټیک اړوند بحث کې توضیح شویدی سربېره 

پردې بیا هم د »اصول فلســفه و روش رئالیزم« اثر په لوســتلو سره څو مهم او 

جالب ټکي پاتې شــوي چې باید په پام کې ونیول شــي. د توضیح لپاره ـ لمړی 
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وګورو چې مارکسیزم د علیت اصل په څه ډول پیژني او په څه ډول یې بیانوي. 

مخکې تر دې چې موضوع وڅیړو د څو ټکو یادول اړین دي:

۱ـ کــه ډاکټــر شــریعتي په علــم او د هغه په ارزښــت ټینګار نلــري، د هغه 

»رئالیســت« هــم غــاړي علم او پوهه د عینــي واقعیت د پیژندلو د وســیلې او 

اسباب په توګه چندان ارزښتناک نه ګڼي. هغوی دعلم څخه خبرې کوي خو د 

یو داسې څیز په توګه چې یوازې د معمولي او عادي چارو لپاره په درد خوري 

ته به وايي د علم ارزښــت په دې کې دی چې د آســپرین ګولۍ جوړې کړي تر 

څو د ســر درد آرام کړي! د علم دغه ارزوونه له کوم ځایه ســرچېنه اخلي؟ البته 

هغــوی یواځې تجربي علوم تر څېړنې او ارزونې لاندې نیســي او ریاضیات له 

پامه غورځوي بې خبره له دې چې ریاضیات د فوق العاده تجریداتو سره سره 

د انســان له پراتیک څخه ســرچېنه اخیســتې ده او اخلي یی. نن ورځ ډېر کم 

تجربوي علم موندلی شــو چې ریاضیاتو ســره ســروکار ونلري. خو د اسلامي 

ریالیســتانو دا ډول مقولاتــو ســره څــه کار دی. هغوی د علم دښــمنان دي او 

»ریالیــزم« یې هیڅکله علم ســره نه جوړیږي. خوشــې نده چې تور په ســپین 

لیکي:

»تجربــوي علــوم یقیني ندي او د نه یقین کولــو علت یی دا دی چې هغوی 

یواځې په تجربه مستند دي. کوم فرضیات چې په علومو کې جوړیږي په عمل 

کــې د تطبیــق او عملي نتیجې پرته بل دلیل او شــواهد نلــري او عملي نتیجه 

ورکول د یوې فرضیه يي د صحت او د هغی د مطابقت رښــتونی دلیل نشــي 

کېدای ځکه کېدای شي یوه فرضیه سل په سلو کې غلطه وي خو په عین حال 

کې وکولای شــو هغی څخه عملي نتیجه تر لاســه کړو«. »د تجربوي علومو د 

ناباوري لپاره بل دلیل هم راوړی شــو او هغه دا چې تجربوي علوم بالاخره په 
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محسوســاتو پای ته رسیږي او حس هم تیروتنه کوي«)»اصول فلسفه و روش 

ریالیزم«،۱ټوک، ۱۴۳ـــ۱۴۴ مخ( 

آیا حیرانوونکې نده چې علم او پوهه په دومره ســترو لاس ته راوړنو ســره 

سره چې تر لاسه کړي یې دي او تر لاسه کوي یې، ستر علمي او فرهنګي آثار 

چــې پرله پســې یو په بل اوډل کېږي، د منل شــوي حقایقو اکتشــاف ته لاس 

رســی پیدا کوي، هغه آزادي بخښــونکي حقایق چې انســان د هغوی تر اغیزې 

لانــدې قــدرت او کمال ته رســیږي، هوکې دغه پرتمین علــم او پوهې ته د یو 

موټي داســې عامي انســانانو له خوا ســپکاوی کېږي چې پرته پر اوږو بار شوو 

احادیثــو او کرغیړنو شــرمونکو روآیاتو څخه بل څــه په ټوله کې نلري؟ هغوی 

علــم څخه خبرې کوي خو پرته له دې چې په مانا یې وپوهیږي. علم څه شــی 

دی؟ علم د شناخت سیستم دی، تکامل موندونکې سیستم چې ټولنیز پراتیک 

څخه راپورته شــوی او ماهوي خصوصیات، علــی اړیکي، د طبیعت او ټولنې 

قانونمنــدي او د مفاهیمو په جامه کــې تفکر، مقولات، قوانین، تئوری‎ګانې او 

فرضیه ګانې وړاندې کوي او د انسان د عملي فعالیتونو د بنسټ په بڼه، ـــ د نه 

پخلا کېدونکو طبقاتي تضادونو تر محوه کېدو وروسته ــــ پر ټولنیز چاپیریال 

او په طبیعي محیط د انسان فرمانروایی شونی کوي. علم پرته د عیني واقعیت 

شناخت او د حقیقت له کشف څخه بل شی ندی او همدغه شناخت دی چې 

انسان د طبیعت په وړون ځواک لاس بری کوي او د آزادي په لور یې لارښوونه 

کوي. یواځې هغه کســان چې اجتماعي ګټې یې علم او پرمختګ ســره سمون 

نلري علم ســره په دښمني کې لوبیږي، کوښــښ کوي هغه بی اعتباره وښایی. 

هغوی د خپل وچ او متحجر سوچ له مخې داسې فکر کوي چې علم هم لکه د 

»فلسفې« په شان باید په یو وار ټولو مسائلوته له هغی جملی د دوی خپل سرو 
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مسائلو ته ځواب ووایی او که ځواب ورنکړي بی ارزښته ګڼل کېږي. هغوی نه 

پوهیږي او نه یې ويني چې بشر له ناپوهي او د ټیټې کچې پوهې څخه د زیاتې 

پوهې په خوا تللی دی او پر مخ ځي، هغوی نه پوهیږي او نه ويني چې د نړۍ 

پیژندنه هغه ډول نده چې وکولای شــو په یو وار یې په جامع او بشــپړه توګه تر 

واک لاندې ونیســو. د انســان شناخت تدریجي دی، چې د انسان پراتیک او د 

تولیدي وســائلو تکامل ســره یوځای په وړاندې ځي. آیا له هوا ډک دماغونه نه 

پوهیــږي چې هیڅکله ممکن نده په یو وار حقیقت تر لاســه شــيله ناچارې د 

شــناخت په پروســه کې تېروتنه او اشتباه منځ ته راځي او وار په وار د څېړنې په 

بهیر کې له منځه ځي. ښــکاره ده هغه کســان چې د علم په پرتله په جهالت کې 

شپې، ورځې تیروي)۱۳( او ګټې یې د خلکو د پرګنو په ناپوهي او تیارو سوچونو 

کې پرتې وي نشي کولی علم سره په دښمني کې ښکېل نشي. 

د هغــوی په نظر تجربوي علــوم يواځې فرضیات وړاندې کوي چې صحت 

یــې په هیــڅ ډول معلوم ندی پــه ځانګړې توګه که په پام کې ونیســو چې دغه 

علوم »په محسوســاتو پای ته رســیږي او حس هم تېروتنه کوي«، په دې ډول 

ارزونې سره د علومو ټولې لاسته راوړنې لوګې کېږي او هوا ته ځي. آیا یو عاقل 

انســان، یا هغه انســان چې ګټې یې علم سره په ټکر کې نه وي امکان لري چې 

دا ډول اندیشه په سر کې ولري؟ که هغوی د یوې ستنې د څوکې په اندازه علم 

ســره آشــنایی درلودلی او علم ســره دښــمني د هغوی ذهن وړون کړی نه وای 

پوهیــدل دا د تجربــې او پراتیــک ګډ حکم دی چې د ورکــړو قوانینو او تئوري 

ګانو په صحت شــاهدي ورکوي. نن ورځ هر څوک پوهیږي چې نور په خلاء 

کې د درې سوه زره کېلومتر في ثانیه په سرعت حرکت کوي. مایکلسون د دغه 

ســرعت اندازه په ۱۸۸۱ کال کې واخیســته او دغه رقم یې نږدې د ۳۰۰۰۰۰ 
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کېلومتر ســرعت په یوې ثانیه کې تر لاســه کړ. البته نه یواځي دغه تجربه زموږ 

په محسوســاتو سرته رســیږي بلکې شــونې ده تیروتنه د اندازه کولو د آلاتو او 

وســائلو له لوري هم څرګند شي. څرنګه کولی شو د دې رقم په صحت ډاډمن 

شــو؟ دا چې تجربه څو ځله تکرار کړو. د لســګونو کلونو په لړ کې ټول پوهان 

چې له مختلفو لارو د نور د ســرعت په اندازه کولو بوخت شــوی دي او شمیر 

یې هم کم ندی. ټول همدې یاد شوي رقم ته رسیدلي. آیا د دغی تجربې تایېد 

ســره ســره بیا هم کولی شو د دغه حکم صحت چې د نور سرعت په خلاء کې 

دری سوه زره کېلومتر په ثانیه کې دی د تجربی والي په علت یې تر شک لاندې 

ونیسو او د پای خبره اسلامي »ریالیزم« ته پریږدو؟ کله چې د قند اندازه په وېنه 

کې ډېره شي د انسولین په نوم هورمون هغه ټیټوي. دغه هورمون د لوزالمعدې 

لــه یوې برخې څخه ترشــح کېږي. دغه ماده لمړنۍهورمــون دی چې کېمیایی 

جوړښــت یې وپیژندل شــو او پیژندنې یی لس کلونه ونیول. معلومه شوه چې 

دغــه هورمون ۵۱ آمینه اســید لري، دغه آمینه اســیدونه کــوم دي او څرنګه په 

منظم ترتیب یو د بل په څنک کې ځای نیولی. البته د انسولین مالیکول پیژندنه 

آســان کار نه وو. په هغه کې د خطا او تېروتنی امګان شــونی وه. خو وروســته 

تر هغی چې انســولین په لابراتوارونو کې جوړ شــول بیا شــک پاتی نشــو چې 

جوړښت یی په رښتینی توګه پیژندل شویدی او نور دهغه په هکله تردید نلري.

اتریشــي کشــیش د مندل په نوم د وراثت پدېــدې د پیژندنی په هکله خپلې 

تجربې پیل کړی او پایلې یی تر لاسه کړې چې د تازه څېړنو پیل وګڼل شو. د 

کشیش کار د یو شمیر بوټو او واښو په سر پيل شو او د هر د ګلانو بوټي په مخ 

په مصنوعي توګه سرته ورسیدل. په دې ډول شرایطو کې د خطا او تېروتنی هر 

امکان شتون درلود. خو کله چې دغه تجربې په مختلفو بڼو سرته ورسیدې بیا 
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یــی هــم لمړنۍ نتیجې تایید کړې، کله چې دغه تجربه په ډېرو بوټو او څارویو 

سرته ورسیده او ټولې ترلاسه شوې پایلې د مندل د تجربو د تایید په خوا وې. 

آیا بیا هم کولی شو ووایو چې د مندل په ازمایښتونو کې خطا او تېروتنې ځای 

لري او یقیني ندي؟ کولی شو دا ډول نور زړه پورې بیلګې پیدا کړو.

یواځــې د علم دښــمنان کولی شــي علمي حقایق د دې لپــاره چې تجربوي 

دي خطا وبولي او له ارزښــته یی وغورځوي. اساســاً څرنګه شــونې ده چې د 

تجربې پایلې د سل په سلو کې غلطې وي او نتیجه یې عملی ثابته شې. تجربې 

ښوولې ده چې پنې سیلین کولی شي ډېری باکتریاګانی له منځه یوسي. که دغه 

شــناخت ســل په سلو کې ناســم وي آیا بیا هم دغه ماده د ناروغیو په وړاندې 

نتیجه ورکولای شي؟

د اســامي »فلاســفه ؤ« په وړاندې د علم او »فلسفې« له منځه هغه فلسفه 

چې تیرو پیړیو پورې تعلق لري د فلسفې داوري کوي.

»د ټولــو علمــي کلي قوانینو، قانونیت او غوڅ دریځ یو سلســله کلي اصولو 

پورې تړلی دی یواځې هغه فلسفه کولی شي چې د دغه اصولو صحت په غاړه 

ولري« )هماغه ځای، ۱ ټوک، ۴۳مخ(

پــه دې ډول د هغــه یا دغه علمي قانون د قطعي توب په اړه د تصمیم نیولو 

صلاحیت د الهي فلســفې لارویانو ســره دی. د همدې علت له مخې ده چې د 

نیوتن قانون، هغه قانون چې د علم او تخنیک دوه پیړۍ پرمختک دهغه په مخ 

جوړ شوي او تر اوسه د عادي سرعتونو په شرایطو کې په خپل قوت باقي پاتې 

دی. قانون ندی »محققانه تفکر دی چې تجربو څخه د حاصل شوو مشاهداتو 

سره سمون لري«)۳ټوک،۱۳۶ مخ(

 د دې لپاره چې پوه شــئ دغه »اعــام علما« چې د علم او پوهې د صحت 
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او نا سموالي داوري په انحصار کې لري او څه ډول »علمي او فلسفي قوانین« 

وړاندې کوي کافي ده دغه آثارو ته لکه »حلیته المتقین« او »توضیح المسائل« 

نظر واچوئ. »که ستاسو غاښونه درد کوي خپله ګوته په هغوی کېږدئ او ټاکلې 

دعــا ولولئ«!! معلومه نده چې دا تجربوي »قانون« دی، عقلاني دی، او که په 

ریاضیاتو ولاړ دی! خو ښــکاره خبره دا دي چې د هغوی د »ریالیزم فلســفې« 

سره جوړیږي که څه هم عملي نتیجه ونلري.

۲ ـ علم ســره دښــمني هرومرو ماتریالیزم ســره په ځانګړې توګه ماتریالیزم 

ډیالکټیک سره په دښمني پای ته رسیږي، ځکه چې علم او ماتریالیزم ډیالکټیک 

له یو جنس او تکم څخه دي. اسلامي »ریالیزم« یواځې هغه څه چې ماتریالیزم 

ځینې پوهیږي هغه دا چې ماتریالیزم مســاوي ده له مادې ســره )البته د اتم په 

مانــا( او د ماتریالیزم عیب هم په دې کــې ده چې ډیالکټیک راغلی او هغه یې 

بــې وســې کړی. وګورئ چې »ســتر علامه« پــه څه ډول د خپــل زړه بړاس په 

ماتریالیزم ډیالکټیک تشوي.

»د ماتریالیزم ډیالکټیک فلسفه ټاکلی مشې او طریقه نلري. یو ځای په خپل 

منطــق کې وایی باید د حس او تجربې په غوښــتني بــاور وکړو او بس، په دې 

لحاظ د حسي فلسفې سیستمونو څخه پیروي کوي او په بل ځای کې د حسي 

فلســفې له روشــونو څخه بهر وځي او لمړنیو! فلسفي مسائلو کې »متافیزیک« 

چــې د حــس قلمرو څخه بهــر دی، یواځې تعقلي او نظري جنبــه لري نفې او 

اثبات په پام کې نیسي، د »متافیزیزم« شکل او بڼه ځانته غوره کوي. هغه ځای 

کې چې وغواړي خپلو بحثونو څخه یقیني او قطعي نتیجه تر لاســه کړي خپل 

شــعار ته د جزم او یقین بڼــه ورکوي اوخپل روش جزمــي »دګماتیزم« معرفي 

کوي. په بل ځای کې چې وغواړي د معلوماتو ارزښت وټاکي د نسبي حقیقت 
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پښه منځ ته راکاږي او شکمن کېږي«.

»کلــه چــې د دغې زړه نــا زړه او ټکنۍ فلســفې پایله په علمي مســائلو کې 

د نظریاتــو خطــا او تیروتنې برســیره شــي او د حــل لار ترې ورکه شــي بیا د 

حقیقــت د بدلــون او د حقیقت د اجماع او تیر وتنــې امکان مخې ته را کاږي 

نا ببره سوفســطایی شــي البته ښاغلی لوســتونکې توجه لري ماتریالیزم مخکې 

تــر دې چې د کارل مارکس او انګلس په لاس کې پریوځي او ډیالکټیکي منطق 

پیــدا کړي د یوې ټاکلی مشــې طریقــه یې درلوده او با لاخــره هر څه چې وه، 

خو شــکاک او سوفســطایې نــه وو. دا د ډیالکټیک منطق دی چــې »بیچاره« 

ماتریالیــزم ته یې »بدبختي« په برخه کړی، مشــهور متل دی وايي چې باڼه یی 

اصلاح کول سترګې یې وړندې کړې.« )۱ ټوک، ۱۹۷مخ( 

چا چې ماتریالیزم ډیالکټیک ســره د جګړې لپاره سلګونی پاڼی تورې کړينه 

یې په ماتریالیزم سر خلاصیږي او نه په ډیالکټیک څه پوهیږي او طبیعتاً نه له 

ماتریالیزم ډیالکټیک ځینې پوهاوی لري.

البته مخکې له مارکس څخه ماتریالیزم د اسلامي ایدئولوګ‌ګانو لپاره دومره 

ناخوښه او ځورونکې نه وو. د هغه بنسټ د مکانیک په علم ولاړ وو، لدې کبله 

د حرکت د نورو ډولونو لکه د حیات او اجتماع د حرمت ډولونه چې د توجیه 

کولو لپاره یی کمزوری او بې وســې وو، په اســاني سره کېدای شو ګریوان یې 

ټینګ ونیول شــي او د مبارزې له ډګر څخه بهر وشــړل شي. ماتریالیزم مخکې 

لــه مارکس څخه افکارو د تاریــخ جوړوونکي پیژندل کېدل چې به نتیجه کې د 

ریالیســتي نظریاتو په خوا روان و او داســې نور. خو مارکسیســت ماتریالیزم د 

)مذهبي یا فلســفي( ایدآلیســتانو لپاره ځای نه پریږدي او هغوی هغې نړۍ ته 

استوي چې د هغویافکار له ځان سره بوخت ساتلي؛ د متافیزیک نړۍ.
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مکانیک ماتریالیزم او مارکسیســت ماتریالیزم په جوهر کې یوبل سره توپیر 

لري. په هغه شیانو کې چې د علیت اصل پورې تړلي دي دواړه په دې باور دي 

چې جبر، عینيت لري، عیني قوانینو او مادي لاملونو پورې مشروط دي اوانسان 

کولی شــي دغه جبري تړلتیا وپیژني. چې د مکانیک ماتریالیزم او مارکسیست 

ماتریالیزم ورته والی په همدې ځای کې پای ته رسیږي. د علیت او جبر درک 

د مارکسیســت ماتریالیزم له نظره په اساســي ټکو کې مکانیک ماتریالیزم سره 

ډېر توپیر لري.

مکانیــک ماتریالیزم حرکت یوازې مکانیکــي او ځای ته د بدلون ورکولو په 

مانا پیژني حال دا چې د مارکسیســت ماتریالیزم له نظره حرکت پرته له بدلون 

څخه بل څه ندی او حرکت په خپلو عالي شکلونو کې ځانکړی کېفیت لري.

مکانیــک ماتریالیزم کوښــښ کوي د نړۍ ټولې په دېــدی د مکانیک اصولو 

لــه مخې توضیح کړي خو په دې هڅې کې پاتې راځي، حال چې مارکسیســت 

ماتریالیزم په دې باور دی چې د مادې د حرکت هر شکل خپل ځانګړی قانون 

لــري چې نشــو کولی هغه د مکانیک په تنــګ او لنډ چوکاټ کې محدود کړو، 

نشــو کولــی د حرکت د یو شــکل قانونمندي په بل شــکل کې پــه کار واچوو. 

مارکسیست ماتریالیزم د علیت اصل ته امکان په برخه کړ چې ټولنیز چاپیریال 

تــه لار پیداکــړي او د تاریــخ د مادي درک پر بنســټ اجتماعي پدېدې تر غور 

لاندې ونیسي.

مکانیــک ماتریالیــزم یوازې مکانیکي لاملونو ســره ســروکار لري او د هغه 

لپاره، د علت او معلول ځنځیر تر آخره پورې د مســتقیم خط په مخ ادامه پیدا 

کوي. د ځنځیر هره کړۍ د روستنۍ کړۍ علت او د خپلې مخکنۍ کړۍ معلول 

دی.
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مکانیــک ماتریالیــزم یوازې خارجــي لاملونو ته توجه کــوي یعنې هغه نیرو 

چې بهر څخه په یو جسم اغیزه کوي او هغه په حرکت راولي، پداسې حال کې 

چې د بدلونونو لامل په خپله د شــیانو او پدېدو په داخل کې دی چې د داخلي 

تضادونو په بڼه عمل کوي.

مکانیک ماتریالیزم ضرورت مطلق بولي چې په نتیجه کې اتفاق او تصادف 

نفې کوي او کار مطلق جبر ته کاږي چې د هغه په وړاندې پرته تسلیمیدو څخه 

بله چاره نشته. مارکسیست ماتریالیزم د ضرورت او اتفاق مقولاتو په منځ کې 

د ضرورت او آزادي )اختیار( تر منځ ډیالکټیکي اړیکې ته ځای ورکوي.

مکانیــک ماتریالیزم پرتــه د اصل علیت او علی تړلتیــاؤ څخه، په نړۍ کې 

نورې اړیکې او تړلتیاوې نه پیژني. پداسې حال کې چې مارکسیست ماتریالیزم 

علــی اړیکه او تړلتیا په نړۍ کې یوازې د اړیکو او تړلتیاؤ یو شــکل پیژني. نور 

ډولونه هم شته چې باید پیدا او وپیژندل شي.

پــه لنډه توګه مکانیک ماتریالیــزم په اصل علیت کې ټول معلولونه مکانیکي 

علتونــو پورې، هــر حرکت مکانیکي حرکت پورې او هــر قانونمندي مکانیکي 

قانون پورې محدودوي. اتفاق او تصادف نفې کوي او په نتیجه کې د پروســې 

د توضیح لار د مادې د حرکتنور شــکلونه چې د کېفیت له پلوه مکانیکي شکل 

ســره توپیر لري په خپل مخ تړي د اجتماعي تکامل د کشــف امکان له لاســه 

ورکوي او د تاریخ په ایدآلیستي درک سره چې افکار د تاریخ د جریان ټاکونکي 

عامل ګڼي یوځای کېږي. همدغه نواقص او نیمګړتیاوې دي چې ایدآلیســتانو 

ته له هغی جملې ریالیستانو ته فرصت په لاس ورکوي چې بیا ځلي د ژوند په 

پدېــدو کــې د غایېت اصل رامنځ ته کړي او د یــو مرموز ځواک وجود څخه د 

»حیاتــي نیــرو« په نوم خبرې کوي، ژوند پورې اړونده پدېدو کې د علیت اصل 
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نفــې کوي. مارکسیســت ماتریالیزم په دغه ټولو عیبونــو غلبه وکړه او د علیت 

اصلیې د حرکت په ټولو شکلونو کې خپور کړ.

اوس وګورو چې اصل علیت څه شی دی:

علیت د شــیانو او پدېدو او د عیني واقعیت د سیســتمونو تر منځ د تړاو یو 

شکل دی چې د هغه په موجب هغه پدېده چې علت نومیږي تر ټاکلو شرایطو 

لانــدې بله پدېده چي معلول نومیږي جبراً لــه ناچاره منځ ته رالولي د علت او 

معلول تر منځ کولای شو لاندې خصوصیات په لنډه توګه یاد کړو:

۱ ـ په نړۍ کې هر شي لره علت شته،۲ ـ هر ټاکلی علت ټاکلی معلول منځ 

ته راوړي،۳ ـ د علت منځ ته راتلل )تر ټاکلو شــرایطو لاندې( له ناچارې جبراً 

د معلول په پیدایښــت پای ته رســیږي او نشي کولی چې پای ته ونه رسیږي ۴ 

ـ دمعلــول په پیدایښــت علت له منځه ځي ۵ ـ د زمان لــه پلوه علت تر معلول 

ړومبنــی دی که څه هم د لومړيتوب وخــت ډېر لنډ او ناچېز وي، چه یواځی د 

محاســبی له مخی هغــه وټاکو ۶ ـ هغه څه چې په یــوې اړیکې کې معلول دی 

کېدای شي په بلې اړیکې کې علت واقع شي ۷ ـ د علت او معلول اړیکه په شا 

نــه تلونکې ده پــه دې مانا چې معلول هیڅکله د خپل علت لپاره علت نه واقع 

کېږي.

دغــه ټول د انســان په تیر پراتیک، په علمي تجربــو او په ورته وخت کې په 

تعقل متکي دي. د علیت اصل لکه د هرې فلســفي مقولې په شــان د پراتیک 

او تجربی د تجرید او تعمیم ثمره ده. خو اســامي »رئالیزم« د ځینو لویدیځو 

فیلســوفانو په پیــروي تجربه د علمي حقایقو د صحــت ملاک نه ګڼي، په دې 

باور دي چې: 

»د علیــت قانون د ســوچه فلســفي قوانینو یــوه برخه ده یواځې په فلســفي 
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اصول کولی شــو د هغه نفې یا اثبات ته لاس رسی ولرو. علوم نشي کولی دغه 

قوانین رد یا اثبات کړي«)۳ ټوک، ۲۲۵مخ( اســامي فلســفه دا خاصیت لري 

چې روښــانه، علمي او حقیقي مســائلو څخه انکار کوي کوم چې له منل شوو 

حکمونــو څخــه د انکار په مانا دي، د خپلو خاصو افــکارو د اچولو )القاء( په 

خاطر د ابهام تورې پردې اچوي او ماتریالیزم چې د دغو القائناتو تر بار لاندې 

اوږه نه ورکوي پرې یرغل کوي. مارکسیستي فلسفه، د حرکت د عامو قوانینو، 

د طبیعت د جوړښــت، د ټولنې او تفکر علم دی چې د علیت قانون یو له دغو 

عامو قوانینو څخه دی.

هغــه ټکي چې د اصل علیت په هکله وویل شــول اســامي فلاســفه درې 

لومړني ټکي مني او هغه په ترتیب ســره تر درې »قوانینو« عليت، ســنخیت او 

جبرعلی تر عنوان لاندې ذکر کوي، شپږم ټکې تاییدوي خو نور ټکي هغوی ته 

د منلــو وړ نــدي. په واقعیت کې هغوی مخکې تر هغه چې په اصل علیت باور 

ولري نورو اندیشــو ته پابند دي، کوښــښ کوي دغه اصل ته په هماغه اندیشو 

کې د ســمون ځای ورکړي، بالاخره د علیت اصل دومره منل شــوی اصل دی 

چې به بربنډ ډول یې نفې کول مشکل دی. خو کولی شي په تظاهر سره د دفاع 

په پلمه د هغی ارزښت ټیټ کړي. 

زمانــي اړیکې ته توجه وکړو. د علیت اصل حکم کوي چې علت تر معلول 

مقدم دی ځکه که معلول پر علت مقدم یا په یو وخت »علت ســره د علت په 

څنــک کې وي د وجود پیدا کېدو لپــاره علت ته اړتیا نلري«. د علت او معلول 

تر منځ د وخت فاصله د مختلفو حالاتو ســره ســم توپیر لري. په ځینو فزیکي 

پدېــدو کــې کله زماني فاصله دومره کوتاه وي چې انــدازه کول یې حتی د ډېرو 

دقیقو وســائلو پواســطه هم شــونې نده، یوازې په محاسبې سره کولی شو هغه 
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انــدازه کړو. خو په هر حال فاصله همیشــه صفر څخــه زیاته وي. په اجتماعي 

پدېدو کې کېدای شــي دغه فاصله کلونه کلونه وخت ونیســي. »اصول فلسفه و 

روش رئالیزم« ظاهراً دغه حکم سره موافق دي ځکه چې لیکي:

»علت پر معلول مقدم او معلول تر علت وروستی دی ځکه که علت نه وي 

معلول به هم نه وي«. خو پرته له ځنډه زیاتوي چې:

»په عین حال او عین وخت باید دواړه یو ځای راټول شوي وي، له همدې 

ځایه ښــکاره ده چې دغه تقدم او تاوخر زماني ندی«)۳ ټوک، ۲۱۲مخ()تکېه 

د فروتن(

دغه جمله په ډاګه کوي چې په لمړنۍ جمله کې غوښــتنه دا ده چې د علت 

زمانــي تقــدم په معلول ندی او په دې ترتیب د علیت اصل تر پوښــتنې لاندې 

راځــي. د اصل علیت پر بنســټ علــت د معلول پیدا کوونکــې دی، که چېرې 

علــت او معلــول دواړه په یو وخت کې یو د بل څنک کــې یوځای وي، نور نو 

علــت د معلول منځ تــه راوړلو کې هیڅ نقش نلري. که خبــره د زمان د تقدم 

او تاوخــر نــه وي نه علت د معلول منځ تــه راوړونکې دی او نه معلول د علت 

زیږنده کېدای شــي. بیا نو موږ داســې »علت« سره سروکار لرو چې علت ندی 

او »معلــول« معلــول ندی. پــه دې صورت کې د علیت قانــون چټي او بیهوده 

خبره ده.

ښــکاره ده چــې د علت زماني تقدم پر معلول بانــدې په دې مانا نده چې د 

دواړو پدېــدو منځ کې چې زماني تسلســل لري که څه هم دغه تسلســل دائمي 

وي، د دواړو پدېدو په منځ کې چې یوبل پسې راځي د علیت اړیکه شتون لري. 

د شــپی او ورځی تسلســل، د فصلونو تسلسل په هيڅ ډول د دې امر ویاندوی 

ندی چې شپه د ورځي علت دی او پسرلی د دوبي علت دی.
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د علت زماني تقدم په معلول باندې د اصل علیت یو له اساســي ټکو څخه 

دی، نشو کولی چې اصل علیت ومنو او دغه زماني تقدم نفې کړو.

»اســامي ریالیزم« بیــا هم په دې باور لري چې نه یــوازې د معلول منځ ته 

راتــګ بلکــې د هغه بقاء هم علت پورې تړلې ده. »په هماغه ډول چې دمعلول 

پیدایښت علت ته اړتیا لري بقاء یې هم علت پورې تړلې ده«)۳ ټوک، ۱۱۸(

او دا د علیت د قانون یوه څانګه معرفي کوي. کولی شــو دغه حکم په دوه بڼو 

تفسیر کړو:

لمړی دا چې معلول د خپلې بقاء لپاره علت ته محتاج دی، خو پرته له هغه 

چې دغه علت معلول ته وجود وربخښــلی دی. دغه مورد نشي کېدای تر شک 

لاندې واقع شــي، په دې صورت کې د »اســامي ریالیــزم« دغه قضاوت چې 

مادیون )مارکسیســتان( علت د معلول د بقاء لپاره اړین نه مني له بیخه ناســم 

دی او د مارکسیســت ماتریالیزم د درک نشــتوالی په ډاګه کوي. د مارکسیزم له 

نظره د نړۍ څیزونه او پدېدې پرله پسې د بدلون، حرکت او تکامل په حال کې 

دي چــې بدلون، تکامل او حرکت دعلت له کبله دي. د نړۍ څیزونه او پدېدې 

هیڅ یو پرته علت څخه منځ ته نه راځي او پرته له علت څخه په ځای نه پاتې 

کېږي. هغه څه چې د څیزونو او پدېدو د بقاء موجب ګرځي دهغوی د داخلي 

او بهرني تضادونو مجموعه ده او ښکاره ده چې په دغه مجموعه کې ټاکونکې 

نقــش د داخلــي تضادونو دی. د مکان یو ســاده بدلــون د تضاد محصول دی 

هغه تضاد چې زنون )Zenon( هغه کشف کړاو له هغه څخه یې د حرکت د 

نفې لپاره مرســته تر لاسه کړه پداسې حال کې چې دغه تضاد په درستي سره د 

حرکت علت دی. د حرکت علت، حتی که ســاده بدلون مکان هم وي په خپله 

هغه کي پټ نغښتی دی. د متضادو ځواکونو په مبارزه کې متضاد ګرایشونه او 



ډاکټر غلام حسین فروتن 273

حرکتونه وجود لري. هګل وایی:

»د تضادونــو کشــف چې په حرکت کې خپل ځان پــه ګوته کوي د پخوانیو 

دیالکتیســینانو مال دی خو له هغه څخه دا نتیجه نه تر لاسه کېږي چې حرکت 

وجود نلري، بلکې زیاتره دا نتیجه ور څخه تر لاسه کېږي چې حرکت په خپله 

په واقعیت کې د تضاد شتون په ګوته کوي«

ښــکاره ده کله چې حرکت په ســاده مکانیکي شــکل کــې، متضاد خصلت 

درلــودای شــي، د حرکــت په پیچلو شــکلونو کې پرته له شــک څخــه دا ډول 

خصلت درلودی شي.

ژوند )په بیولوژیکي مفهوم( پرته له تضاد څخه بل شی ندی چې هره ګړۍ 

منځ ته راځي، حل کېږي کله چې تضاد له منځه لاړشي ژوند هم تم کېږي. دغه 

ټول ښــایې کله چې شــی علت پسې منځ ته راځي بقایی هم بې علته ندی. خو 

دغه علت هغه علت ندی کوم چې شــي ته یې وجود ور په برخه کړیدی. دغه 

ټول دنړۍ د څیزونو او پدېدو په اړه د مارکسیســتانو نظرونه دي چې تر وجود 

پیــدا کېدو وروســته، د هغه بقاء او دوام د هغــوی د داخلي او بهرني لاملونو د 

اغیزې نتیجه ده.

خو د »اصول فلسفه و روش ریالیزم« ځینو عبارتونو څخه داسې ګټه اخیستل 

کېږي چې د لیکوال منظور د شــي د بقاء علت هماغه علت دی کوم چې شــی 

یې منځ ته راوړی دی. توجه وکړئ:

»د بیلګې په توګه ډبره چې حرکت کوي... محرکه علت ورســره په هر ځای 

کې ملګری دي همدغه ځواک دی چې جسم په یو ټاکلي مسیر مخ په وړاندې 

بیايي« )هماغه ځای، ۱۲۸مخ( 

»ناشونی ده چې حرکت پیدا شي او د فاعل د کارعامل دغه حرکت له منځه 
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یوسي او هغه حرکت وکولی شي خپل وجود ته دوام ورکړي« )۱۳۳مخ(

دغــه ټول پــه دې مانا دي چې حرکــت یواځي هغه وخت کولی شــي خپل 

وجــود ته ادامــه ورکړي تر څو د هغه حرکت علت له منځ لاړ نشــي او معلول 

سره ملګری پاتې شي.

»د علت بقاء د معلول په بقاء کې شرط دی« )۱۲۹مخ(

په دې ډول د »اسلامي ریالیزم« مقصد د معلول له اړتیاؤ څخه چې علت په 

پیدایښت او بقاء کې د قانون په توګه معرفي کويدا دی، هغه علت چې د معلول 

د پیدایښت موجب کرځیدلی د بقاء موجب یی هم دی. 

کلــه چې »اصول فلســفه و روش ریالیزم« د »قانــون« خبرې کوي، حتی یو 

ســاری، نمونه، یو شــاهد هم د بیلګې په توګه د هغه په تایید کې وړاندې کړی 

نــدي. که علت د معلول په پیدایښــت پای ته رســیږي او خپــل موجودیت له 

لاســه ورکوي بیا نو علت نشــته چې معلول هغه ته اړتیا ولري. د الکتریکي بار 

تخلیه چې تندر او بریښــنا ته ژوند بخښــي تر یوی لحظی زیات نه پاتی کېږي، 

د اکسیجن او هایدروجن ترکېب )علت( اوبه )معلول( منځ ته راوړي. ښکاره 

ده چــې اوبــه د خپلې بقاء لپاره دغه دوه عناصرو ته چې د ترکېب په حالت کې 

له منځه ځي اړتیا نلري. یو الکترون ســره د یو پوزیترون لګیدل )علت( د دوه 

فوتونــو )معلــول( په منځ ته راتلو پای ته رســیږي. د فوتون بقاء نه الکترون ته 

اړتیــا لــري او نه پوزیترون ته چې یو یې هــم وجود نلري. د ځمکې ګونجېوالی 

)چېن خوردګي( د ځمکې د دوران پیژندنی له مخې د ځمکې د داخلي حرکاتو 

پواســطه منځ تــه راغلي اوس چې په هغه ســلګونه میلیونه کلونه تیر شــوي په 

خپــل ځــای پاتې دي پداســې حال کې چــې د هغوی علــت )د ځمکې داخلي 

حرکتونه( د ځمکې د ګونجیتوب په هماغه وخت کې له منځه تللی دی. تاسې 
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د شــاباز پواســطه د تار یو مزي ته ضربه ورکوئ )علت(، غږ راپورته کېږي او 

انګازه)طنیــن( خپــروي )معلول( او ضربه یوه لحظه هم نــه پاتې کېږي غږ او 

انــګازه ســره ملګریتوب نه کــوي. د »اصول فلســفه و روش ریالیزم« په کتاب 

کــې د غایــت او فعل په اړیکه کې، فعل یې علت او غایت یې معلول ښــودلی 

او دا ســمه ده ځکــه غایت هماغه هدف دی چې تر لاســه کولــو لپاره یې باید 

هڅه وکړو. په دې ډول مواردو کې فعل )علت( هم د غایت )معلول( په منځ 

ته راتلو ســره پای ته رســیږي او معلول پرته له علت څخه خپلې بقاء ته دوام 

ورکوي. په اروپا کې د رونســانس د دورې د هنرمندانو نقاشــي تابلوګانې اوس 

هم د هنر مېنه وال ځان ته راګاږي، په یقین سره راتلونکي کې به یې هم ځانته 

راجلبوي. پداســې حال کې چې د هغوی جوړونکو ډېر کلونه پخوا ســترکې له 

نــړۍ څخــه پټې کړیــدي. نورې ډېرې بیلګې هم شــته چې وویل شــي. په دې 

ډول د علــت او معلــول اړیکه په ټولو حالاتو کې د دغــه وضاحت له مخې په 

روښــانه توګه تر سترګو کېږي او ځینې وخت داسې بریښي چې علت د معلول 

پــه منځ ته راتک ســره لــه منځه نه ځي او د معلول په څنــګ کې خپلې بقاء ته 

ادامــه ورکــوي او ظاهراً د علت د بقاء لزوم د معلول بقــاء پورې د »قانون« په 

بڼــه راپورته کېږي. خو دا یوازې ظاهري خبــره ده. په ځینو حالاتو کې د علت 

او معلول اړیکي لکه د کړیو په شان چټک یا پڅ یوبل پسې راځي، د یوې کړۍ 

پیژندل د نورو کړیو په منځ آســانه کار ندی. یو موټر چي د حرکت په حال کې 

دی په لومړي نظر کې د حرکت علت په خپله حرکت )معلول( څخه جلا ندی، 

علت او معلول یو د بل په څنګ کې وي خو په واقعیت کې د موټر حرکت د یو 

سلسله اجزاؤ مرکب دی چې د هغو هر یو د ټاکلي پستون یا پستونو د حرکت 

معلول دی. د پستون هر حرکت )علت( د حرکت د يوې برخې )معلول( منځ 
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ته راتګ ســره پای ته رســیږي، بې له ځنډه نوی علت )د پستون نوی حرکت( 

د هغه ځای نیســي، دغه عمل په دوامداره توګه تکراریږي. روښانه ده چې هره 

کړۍ، د حرکت په هره برخه کې، بیا علت د معلول منځ ته راتګ سره له منځه 

ځي که څه هم ظاهراً علت او معلول یو د بل په څنګ کې ځای لري.

د مولــده نیــرو د تکامل او د علومو د پرمختګ د اړیکــو په منځ کې بیا هم 

داســې بریښــي چې د مولده نیرو تکامل )علت( د بشــري پوهې په پرمختګ 

)معلول( پای ته رسیږي او برعکس د بشري پوهې پرمختګ او پراختیا په خپله 

د مولده نیرو د تکامل منشه ده، همدغه اوڅار )ظاهر( دی چې ډاکټر شریعتي 

یې تیروســتی دی او اړ کړی یې ده مدعي شــي، چې علت او معلول په متقابل 

ډول یو د بل علت او معلول دي ځکه د مولده نیرو تکامل د علومو د پرمختګ 

علــت دی او د علومــو پرمختــګ د مولده نیــرو د تکامل علــت دی. همدغه 

تېروتنه په»اصول فلسفه و روش رئالیزم«کې په بل ډول تکراریږي چې وروسته 

به وویل شي. خو کله چې دغه عام حکم کې د علت او معلول مشخصو اړیکو 

ته توجه وکړو منل شــویده چې یو مشــخص علت د معلول په پیدایښــت سره 

خپله له منځه ځي او معلول د هغه بقاء لپاره اړتیا نلري.

هر مشــخص علت د هر مشــخص معلول پیدایښــت ســره له منځه ځي او 

معلول سره نه پاتې کېږي. په دې ډول ټول هغه څه چې پراتیک، تجربه او علم 

انســان ته زده کوي هغه دا چې قانون د علت د بقاء پر بنســټونود معلول د بقاء 

ســره یو ځای منځ ته نه راځي. خو د »اصول فلســفه و روش ریالیزم« لپاره دا 

مهمــه نــده چې علوم په دې برخــه کې څه وایی یا پراتیــک، تجربې او حتی د 

انسان مشاهدات کومې نتیجې په لاس ورکوي. د هغوی لپاره یوازنی ملاک »د 

عقل فتوا او فلسفه« ده.
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»دغه مســئله باید د ســوچه فلســفی مســائلو یوه برخه ومنل شي چې هیڅ 

تجربي یا غیر تجربي اصل ســره چې د فلســفې له حوزې څخه بهر وي اړخ نه 

لګوي.... دغه مسئله د هغه مسائلو یوه برخه ده چې تحقیق یې یوازې د عقل 

او برهان له لارې تر لاسه کېدای شي« )دریم ټوک، ۱۲۴ مخ( 

هغوی ته فلسفې داسې حکم کړی او دا قانون یې په لاس ورکړی، که چېرې 

خارجي واقعیت دغه قانون سره په تضاد کې وي، افسوس د وي د دې واقعیت 

په حال! هغوی مرموز او مجهول ځواک مخې ته راکاږي او حتی جســم کې د 

حرکت په حال »په خپله جسم سره متحده قوه« کشفوي:

»د هــر جســم د حرکت مباشــر فاعل په خپله جســم کې متحــده قوه ده نه 

خارجــي قوه او حتی د حرکت نوی پیدایښــت همــد خارجي ځواک تر اغیزې 

لاندې منځ ته نشي راتللی« )هماغه ځای، ۱۳۹مخ( 

اســامي ریالیزم د مجهولاتو غوښــتونکې دی، که مجهول هم نه وي هغه 

را پیدا کوي. دغه »جســم سره متحده مجهوله قوه« چي هغه »طبیعت« بولي د 

حرکت په پېښــه او بقاء کې هغه ســره یوځای دي. تاسو په پښه د فوټبال توپ 

تــه ضربه ورکوئ او هغه ته په ټاکلي ســرعت د ټاکلــي جهت په لوري حرکت 

ورکوئ. د حرکت علت هغه ځواک دی چې د پښــې په ضربه توپ ته ورکړل 

شوې. د حرکت سرعت د ضربې شدت پورې اړه لري. دا د هر ماشوم ورځنۍ 

تجربــه ده کوم چې په توپ لوبې کوي. دا هماغه د نیوتن د درې پېړیو پخوانی 

قانون دی: هر جسم د تل لپاره د سکون په حالت کې پاتې کېږي تر هغه چېقوه 

پــه هغــه اغیزه وکړي او اړ یې باســي د ســکون حالت څخــه د حرکت حالت 

ورشــي. هغــه څه چې توپ د ســکون حالــت څخه د حرکت حالــت ته بیایی 

هماغه قوت دی چې په هغه یې اغیزه کړې. د پښــې ضربې ســره سم دغه قوه 
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لــه منځــه ځي خــو د توپ حرکت دوام لري او دا پــه دې مانا ده چې د حرکت 

علت )د پښې د ضربې قوه( حرکت سره ملګری ندی. خو اسلامي ریالیزم دغه 

روښانه واقعیت سره کار نلري د هغوی لپاره د پښې ضربه چې خارجي قوه ده 

حتی د حرکت د منځ ته راتګ علت هم ندی، علت، »جســم سره متحده قوه« 

ده چې په هر ځای کې حرکت سره یوځای دی! توپ په خپل حرکت کې، خنډ 

ســره مخامخ کېږي جهت او ســرعت یېبدلون کــوي د دې بدلون جهت علت 

هغه خنډ دی چې توپ هغه ســره مخامخ شــویدی. خو داسلامي ریالیزم لپاره 

دبدلون جهت مسئول خنډ ندی »متحده قوه« له توپ سره ده)۱۴(!

 معلومه نده دغه روښانه او عادي مسئله ولی باید مرموزځواک یا »طبیعت« 

مجهول جســم، چې د حرکتد درک لپاره هیڅ اړتیا نلري تورتم او اســرار آمیز 

جوړ کړو؟ 

پــه الهي فلســفه کې په هــر قیمت چې کېږي که څه هــم د انګیرنی او ډار په 

قیمت تمامیږي باید د علت بقاء د معلول بقاء پورې تړلی وښــایی او کله چې 

انګیرنه او بیره د حقیقت ځای ونیســي بیا هغه وخت د هرې انګیرنې او بیرې 

لپاره دروازی خلاصي پاتې کېږي کولای شي پېریانو، ښاپیریانو او ملایکو ته د 

عینيت او واقعیت جامه په تن کړي او نورو ته یې وړاندې کړي.

پورتنــي مطالب ټــول دا په ګوته کوي چې د بقاء د علــت »قانون« د معلول 

پــه بقاء کې هغه ډول چې اســامي »فلســفه« مدعي ده واقعیــت نلري. د دې 

»قانون« د رد په هکله پخوا هم داسې شواهد ذکر شویدي لکه پلار چې ځوی 

تــه ژوند ورکوي خو ځــوی د خپل ژوند د بقاء لپاره د پلار ژوند ته اړتیا نلري 

یــا کلــه چې معمــار کور جــوړوي، معمار مړ کېــږي او له منځه ځــي، کور په 

ځای پاتې کېږي او داســې نور »زرګونه بیلګــې« معمار لمړی کور په خپل مغز 
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کــې جــوړوي چې موخه یې په هغه کور کې اوســیدل دي. وروســته تر هغې د 

ساختماني وسایلو او توکو په لاسته راوړلو سره د فعالیت له مخې خپلې موخې 

تــه تحقــق ورکــوي... »دا چې د علت فعل دغایت وجــود دی په دې کې هیڅ 

شک او تردید نشته«)دریم ټوک، ۲۵۳ مخ(. 

که چېرې د اســامي »فلســفی« خپل ســری کاواکه قانون سم وي د معمار 

فعل چې د کور په جوړولو پای ته رسیږي باید د کور په بقاء کې هم دوام ولري 

حال دا چې واقعیت په ډاګه تاســو ته وایی چې معمار د کور په جوړولو ســره 

خپل فعل ته پای ورکوي او د کور بقاء د خپلې بقاء لپاره چې د معمار په فعل 

ســره پای ته رســیدلی معمار ته نوره اړتیا نلري. د »قانون« د اثبات په هکله د 

»اصول فلســفه و روش رئالیزم« د حاشیه لیکونکي استدلال په واقعیت کې په 

خپله په رد کولو پای ته رسیږي چې حیرانوونکې دی. توجه وکړئ:

»معمار د حرکاتو علت دی کوم چې تر ســره کوي یی نه د تعمیر علت چې 

د ټاکلو موادو د خصوصیاتو مجموعه ده )په دې ځای کې د تعمیر وســائل د 

تعمیر د علت په ځای ګڼل اشتباه شویده. ف.( د تعمیر د بقاء ضامن هغه مواد 

دي چې خپلو ځانګړو خصوصیاتو سره په تعمیر کې کارول شویدي...«)هماغه 

ځای، ۱۲۹مخ(

»دا چــې فعــل د غایت د وجود علت دی په دې کې شــک او تردید نشــته« 

ځکــه دا د معمــار فعــل دی کوم چې د کور د تعمیر علــت دی او که چېرې »د 

تعمیر د بقاء ضامن« د معمار فعل ندی بلکې »هغه مواد دي چې خپلو ځانګړو 

خصوصیاتو ســره په تعمیر کې کارول شــویدي« روښــانه ده چې د کور د بقاء 

علــت هماغه د کور وجود علت نــدی. لکه چې لیدل کېږي دغه »دلیل« چې د 

علت د بقاء »قانون« د معلول په بقاء کې اقامه شوی په خپله د »قانون« رد کولو 
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سره سمون لري چې په خپله اقامه کوونکي هغه ته توجه نده کړې.

اوس دغه پوښتنه منځ ته راځي: چې د علت بقاء د معلول بقاء سره په تړلو 

ټینګار کول له کوم ځایه ســرچېنه اخلي؟ د دې خپل ســري »قانون« ریشه چې 

ټول شیان د هغه په مخالفت کي شاهدي ورکوي له کوم ځایه اوبه چښي؟ کله 

چې په نړیواله کچه د معلول په بقاء کې د علت په بقاء باور ونشي، په دې مانا 

ده چــې پنځوونکــي په هماغه لمړۍ ورځ هغه ورځ چې »نړۍ نه وو او بیا پیدا 

شــه«، نړۍ ته یې وجود ډالۍ کړ او هغه ته یې د تکامل په لور حرکت ورکړ او 

تر هغه وروسته ټول شیان د جبر او ضرورت له مخې په وړاندې ځي. د معلول 

په بقاء کې د علت په بقاء باور نه درلودل په دې مانا ده چې پنځوونکې د نړۍ 

اود شــیانو د پیدایښت علت دی خو د هغه د بقاء علت ندی، پنځوونکي نړۍ 

پیدا کړ خو هغه بدلونونو او تحولات چې د نړۍ تر پیدایښــت وروسته په هغه 

کــې منــځ ته راځي نور په هغه کې نقش نلــري. دغه نظر که څه هم پنځوونکي 

ته د الوهیت په مقام کې ځای ورکوي خو د مذهب بنسټونه او مذهبي انګېرنې 

ویجاړوي او هغه وخت چې پنځوونکې یواځې د نړۍ د پیدایښت علت وپیژندل 

شي، کولی شو هغه د شیانو، پدېدو، پروسو او سیستمونو په بررسي کې ګوښه 

کــړو او حتي هیر یــې کړو په ځانګړې توګه د ازل ورځــې ځینې را په دې خوا 

د نړۍ پیژندنې )کېهان شناســی( د علم پرله پســی پرمختګ څخه ورځ تر بلې 

شا ته اچول کېږي او زیاتره د زمان له لایتناهیتوب څخه حکایت کوي. ښکاره 

ده کله چې د پنځوونکي نقش یواځې د نړۍ او په هغه کې د شــیانو پیدایښــت 

پورې محدود شــي )هغه هم کله چې د علم پرمختګ یې تر بې نهایت پورې 

لــه موږ څخه لیرې کوي( په کــراره کراره له ذهنونو څخه محوه کېږي او د هیر 

او نیسان په کنده کې لویږي، هغه څه چې ریالیزم یې لکه د نورو ادیانو په شان 



ډاکټر غلام حسین فروتن 281

نه غواړي د هغې شــاهد اوسي. ســربیره پر دې، دا یوه منل شوې خبره ده چې 

متحول، مبدلون او متکامل نړۍ په خپلې بقاء کې د نوو پیښو او د نوي شیانو 

د پیدایښــت پرته بل څه ندی، د نړۍ بقاء د نوو پیښــو له پیدایښت څخه جلا 

ندی. نو که چېرې د پنځوونکي په لاس له ســره جوړ شــوی وي، نوې پېښــې 

او نوي شــیان هم باید د پنځوونکي له خوا ســرته ورسیږي. نوې پیښې او نوي 

پیدایښتونه هم پنځوونکي ته اړتیا لري که څه هم پخواني وي یا تازه او اوسني.

د دې ټولو پایله دا چې اسلامي »فلسفه« ناچاره ده د دې بې بنسټې اندیشې 

لپــاره چې »د علــت بقاء د معلولبقاء پــورې تړلې ده« د »قانــون« بڼه ورکړي. 

څــه ډول امــکان لري هغه څه چې په دې نړۍ کې پیښــیږي او منځ ته راځي له 

پنځوونکي څخه یې لیرې وســاتي؟ پنځوونکې نــه یواځې د نړۍ پیداکوونکې 

دی بلکــې د ټولو حوادثو واقعــي علت همدی کوم چې نړۍ کې منځ ته راځي. 

پنځوونکــي یواځــې »لمړنــی علت« ندی »علــت العلــل« دی او دا په دې مانا 

ده هرهغــه څــه چې پــه دې نړۍ کې تیریــږي د هغه پــه واک او اراده کې دي. 

پنځوونکې د »علت العلل« په توګه پیژندل، د هغه ذات او مشیت د ټولو کړنو 

او پیښــو مســئول ګڼل په واقعیت کې د علت او معلول د اصل نفې کول دي، د 

دې ښکارندویی کوي چې علت یواځې په ظاهر کې، معلول ته وجود ورکوي. 

د هر معلول اصلي علت د پنځوونکي اراده ده چې »علت العلل« د ټولو علتونو 

علت دی. ډاکټر شــریعتي او د هغه همغږي له یوې خوا »جبر« او اصل علیت 

څخه انکار نشــي کولی ځکه چې دا یو منل شــوی اصل دی او له بلې خوا نشي 

کولــی آګاه اراده د طبیعــت لــه صحنې څخه حذف کړي، هغــه اراده چې ټول 

شــیان د هغه په لاس او دهغه په اراده سرته رسیږي، هغه اراده چې لمړنۍ ده، 

»علت العلل« ده، »داسې علت چې د هیڅ مخکني علت معلول ندی«.)ډاکټر 
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شریعتي، »فلسفه و انسان«، ۹۸مخ(

په »علت العلل«، او د داسې علت په وجود باور درلودل چې د ټولو علتونو 

علت دي او له ټولو څخه ځواکمن دی، داسې علت چې د هیڅ مخکني علت 

معلــول نــدی نه یواځې د اصل علیت نفې ده بلکې په فاتالیزم کې ډوبیدل دي، 

فاتالیزم په برخه لیک باور کول دي، په دې خبرې باور چې انسان، طبیعت، او 

په ټولنې کې د هرې پیښی منځ ته راتلل د قضا او قدر محصول دی او انسان د 

هغه په وړاندې بیچاره او بې وســې دی. په تیرو وختو کې روحانیونو خلکو ته 

داســې ښــوونه کوله چې د هر چا برخه لیک ګویا د هغه په تندي لیکل شوی او 

انســان په هغه لار درومي چې اګاه ارادې مخکې تر مخکې د هغه لپاره ټاکلی 

دی او له هغه څخه د تېښــتې لار هم وجود نلري. تاســو ته یې د آسمانې کتاب 

له مخې نکل کاوه چې: تعزمن تشاء و تذل من تشاء، انک علی کل شیئ قدیر، 

خو دغې کړنلارې څخه ګټه اخیســتل انســان د خپلو اعمالــو په وړاندې له هر 

ډول مســوولیت څخه پاک ســاتي، د مکافاتو او مجازاتو کېســې په اوبو لاهو 

کېږي، هرډول بیعدالتي توجیه کوي. که پاچا د نیاوران په قصر کې ژوند کوي 

او »ملائــک« یې د هر ډول زلل او ډار په وړاندې امنیت او مصوونیت په غاړه 

لــري او یــو بینوا چې په تیــارې او یخې کوډله کې ژوند تیــروي، دا ټول د آګاه 

ارادې غوښتنه ده چې باید قبول او زغم شي. له همدې ځایه ده چې اګاه اراده 

د ماڼیو خاوندانو په مرسته را پورته کېږي، محرومان او وږي د آخرت او جنت 

په وعده له سرکشــي او عصیان څخه لیرې ســاتي. دغه اندیشه د فلسفې په ژبه 

داسې ښوول کېږي: 

»د حقیقي ذات اراده په ټولو حوادثو کې شــامله ده. هره حادثه چې فرض 

شــي مســتقیماً د باري ذات له خوا صادریږي او بل هیڅ شــی د دغې پیښې په 
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راتــګ کــې دخالت نلري. که وينئ چې هغه یا دغه درمل زهر دفع کوي... دا د 

هغه درمل اغیزه نده بلکې د خدای اراده ده چې وروسته د داروګانو له استعمال 

څخه شــفا او بهبود ور په برخه کوي. اساساً اسباب او مسببات په واقعیت کې 

مانا نلري او دا د حق جاري شــوی عادت دی دا چې موږ یې مســببات ګڼو تر 

شا یې هغه شیان دي چې موږ اسباب نومولي دي، په دې ډول د نړۍ په پیښو 

کې د علت او معلول، شــرط او مشــروط، سببیت او مســببیتر منځ هیڅ اړیکه 

وجود نلري او ټول حوادث مستقیماً بلا واسطه د باري ذات ارادې پورې تړلي 

دي. د انسانانو کړه وړه هم چې په نړۍ کې د حوادثو یوه برخه ده همدغه حکم 

لري یعنې د انسان عقل او پوهه په کې هیڅ دخالت نلري او دغه فعل مستقیماً 

له آګاه ارادې څخه ســرچېنه اخیستې ده« )له »اصول فلسفه و روش رئالیزم«، 

دریم ټوک، ۱۶۸مخ څخه نکل شویده( 

ګاه  کله چې په نړۍ کې هره پیښــه له هغه جملې د انســان اراده مســتقیماً آ

ارادې څخه سرچېنه اخلي نور د اصل علیت لپاره ځای نه پاتې کېږي.

که وکولی شــو د پورتنۍ نظرې پلویان »جبري« ونوموو بیا نشــو کولی دغه 

ــ ۱۸  عنــوان د مادیونــو په هکله اســتعمال کړو ځکه چې مادیــون حتی د ۱۷ ـ

زیږدیــزی پیړیو د مکانیک ماتریالیزم پیروان هم ټول شــیان د عادي قوانینو او 

اصل علیت تابع شمیرل نه د ماوراء طبیعي ځواک یا د آګاه ارادې تابع. په دې 

ځای کې »جبر« فاتالیزم ســره مترادف دی، یعني قضا او قدر، د الهي غوښتنه، 

ځکه په دې دواړو حالاتو کې ټولې پیښــې حتی د انســان کړنې مستقیماً د حق 

له ارادې څخه سرچېنه اخلي. 

اصــول فلســفه و روش ریالیزم»د اشــاعره نظریه )هغه څــه چې پورته ذکر 

شول( په غیر مستقیم توګه »مغالطه« بولي، ناخبره له دې چې همدا اوس د هغه 
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»علماؤ« له خوا چې اسلام څخه یې په وفاداري کې هیڅ شک نشته څرګندیږي 

او څرګندوي یې. »شهید محراب« دست غیب چې د اسلامي جمهوري د ټولو 

رهبرانو د احترام وړ دی، مسلمانانو ته داسې ارشاد کوي:

»بشر خپلو ګټو ته د رسیدلو په خاطر یا له تاوان څخه د خلاصون په خاطر 

اســبابونو ته پناه وړي خو کله چې مقصد ته ورســیږي بیا هغه له هماغه سبب 

ځینې ګڼي پداســې حال کې چې ګټه رسوونکې او نجات ورکوونکې خدای دی 

د اسباب په وسیله، بیا وروسته له دقت او ځیر څخه پوهیږي چې ټول سببونه 

پنځول شوي او د نړۍ د پنځوونکي جوړښتونه دي د هغوی اغیزه له هغه څخه 

ده او د هغوی د ظهور اغیزه هم د هغه غوښتنې او امر پورې متوقف ده. قل لا 

املک لنفسی نفعاً و لا ضراً الاما شاء الله)سوره اعراف، آیه ۱۸۸(

»د الهی سنت د دې لپاره جاري شویدی چې د بندګانو تربیت او د هغوی د 

کارونو اصلاح د اسبابونو له لارې جاري کړي. بیا چې عاقل هر سبب ته لاس 

وړاندې کوي باید د هغه ســبب جوړوونکې او پنځوونکې په پام کې ونیســي او 

وپوهیږي چې که چېرې هغه یې ونه غواړي هیڅ اثر به یې پیدانشي. همدا ډول 

که هغه وغواړي د هغه سبب یا بل سبب چې ګمان یې نه کېږي يا پرته له »هیڅ 

سببه منظور عملي کوي« 

)د »قلب سلیم« کتاب، د کېهان ورځپاڼې څخه نکل شوی( )تکېه د ــ ف(

دا هماغــه د »اشــاعره« نظر دی چې د ایت الله له خــوا په نورو کلماتو کې 

څرګندیږي. »پرته له هيڅ ســببه« کلمات پاکې اوبه دي چې د »اصول فلســفه 

و روش ریالیزم« په لاســونو تویږي چې په بربنډه توګه او صراحت ســره اصل 

علیــت نفــې کوي ځکه چې »منظــور« )معلول( »پرته له هیڅ ســبب« )علت( 

څخه عملي کېږي
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د »حجت الاسلام والمسلمین« رفسنجاني دغه دور شیندنې ته توجه وکړئ:

»د مخلوقاتــو او موجوداتو مالک هغه خدای دی که ونه غواړي هیڅ نشــته 

او که وغواړي هر څه شته، مخلوقات او موجودات دومره په خپل ماهیت کې 

هیڅ دي چې پرته له خدای او پرته له خدای سره په اړیکه کې د تحقق او تصور 

وړ هم ندي« )د اقتصادي خطبې، یوولســمه برخه، اطلاعات، -۵ -۱۰ ۶۱(

د اصــل علیت نفــې کول په همدې ځای کې پای نه مومــي. که په نړۍ کې هر 

شــي لره علت شــته په دې ډول، هیڅ موجود او هیڅ حادثه پرته له علت څخه 

نشته او کېدای نشي. دغه اصل په هر ځای کې، په طبیعت کې، په ټولنه کې، په 

تفکر کې حاکم دی او دا دغه شان موضوع نده چې انکار ورڅخه وکړای شو. 

»اصول فلســفه« هم دا هغه شــان اصل ګڼي چې نفې کول یې هر څه له منځه 

وړي. په دې ډول اســامي ریالیزم ناچاره دی چې اصل علیت نفې کړي او په 

ورته وخت کې د هغه د اثبات لپاره ګریوان څېرې کړي. دلیل یې هم روښــانه 

ده. اصــل علیــت پرته له علت څخه وجود نه منــي او په پایله کې د پنځوونکي 

وجود چې موجود او حادث ندی تر پوښتنې لاندې راولي نو له دې کبله یا باید 

اصل علیت ومني او په ټینګه له هغه څخه دفاع وشــي چې په دې صورت کې 

د پنځوونکي لپاره ځای نه پاتې کېږي او یا اصل علیت له پام څخه وغورځوي 

او پرته له علت څخه د وجود په لټه کې شي که چېرې پرته له علت څخه وجود 

شــتون ولــري نو د دې لپاره هیڅ دلیل نشــته چې نور موجــودات یا حتی ټول 

موجــودات پرته لــه علت څخه د وجود ډګر ته ندي راغلــي. بې ګټی نده چې 

آیت الله دستغیب »پرته له سبب څخه د منظور« عملي کېدلو خبرې کوي.

خو د اســامي فلســفې له عجایبو څخه دا دی چې ریالیزم هم اصل علیت 

منــي او هــم پرته لــه علت څخه وجود مني، او کوښــښ کوي چــې دغه بربنډ 
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تناقض په هغه چارو کې چې پرته له سفســطې یی بل څه نومولی نشــو توجیه 

کوي. 

هغه په لومړي ځل د لوســتونکو او اوریدونکود ســربډال او ګیج کولو لپاره 

عربــي ژبي ته مخ کــوي او دوه اصطلاحات »ضــرورت بالغیر« او »ضرورت 

بالذات« اختراع کوي او د اسلامي فلسفی عاشقانو ته یې ډالۍ کوي.

»ضــرورت بالغیــر یعنې دا چې موجــود پخپل وجود کې په بل شــي متکي 

وي او د شــي دغــه تکېه ځای چې د هغه د وجــود علت دی وجود او د وجود 

ضرورت تر لاســه« کړي او»ضرورت بالذات یعنې دا چې موجود پرته له دې 

چې موجود په کوم علت تکېه وکړي پخپل ذات ولاړ وي«.)»اصول فلســفه«، 

۳ټوک، ۹۰مخ(

پــه ســاده عبارت »ضــرورت بالغیر« یعنې هغه شــی چې علــت غواړي او 

»ضرورت بالذات« یعنې هغه شــی چې علت نه غواړي. خو که چېرې د اصل 

علیــت مطابــق »هره پدېده چې منځ ته راځي علت لري که چېرې دغه علت نه 

وي فرض شوی پدېده به هم نه وي.« )هماغه ځای، ۱۱۷مخ، )تکېه--ف(

یــا پــه بل عبارت »که هر څه علت ته اړتیا لري« شــی پرته له علت څخه د 

منلــو وړ نــه وي او »موجود پرته له تکېه کولو په علت باندې وجود« پیدا کولی 

نشــي. نشــو کولی چې هم د علیت په قانون باور ولرو )هر شی علت لري( او 

هم شی پرته له علت څخه ومنو. د »ضرورت بالغیر« او »ضرورت بالذات« تر 

منځ تناقض په کلماتو لوبې کولو سره یا دهغوی په وینا »با تلاعب با لفاظ« نه 

حل کېږي. کله چې څو لسیزې د دریم ټوک تر انتشار او د اصل علیت څخه د 

»دفاع« وروســته دغه »مثنوي د څو مودې لپاره وتړل شوه« اسلامي ریالیزم په 

۱۳۵۰ کال د پورته یاد شوي تناقض د حل لپاره بل ډهول او سورنی غږوي: 
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»د نومــوړي قانون مضمون د )علیــت قانون( دا ندی چې هر موجود علت 

غواړي، بلکې دا ده چې هره حادثه علت لري یعنې کوم شــی »نه وو او بیا پیدا 

شو« د هغه د پیدایښت لپاره علت ضروري دی .)۵ ټوک، ۶۴ مخ(

اســامي ریالیزم په دې ډول خپل تیرشــوي حکمونه هیروي. مخکې تر دې 

اصــل علیــت په دې مانا وو چې »هره پدېده چــې څرګندیږي علت لري او که 

دغه علت نه وي فرض شــوې پدېده به هم نه وي« او اوس په دې مانا ده چې 

»د علیــت قانــون په دې مانا ندی چــې هر موجود علت غواړي«. نشــو کولی 

چې تر دې زیات د علیت قانون په بربنډه توګه نفې کړو. که چېرې هر موجود 

د پیدایښــت لپاره علت تــه اړتیا ونلري څرګندیږي چــې د علیت قانون قانون 

نــدی ځکــه چې فراګیر او رانغاړی ندی. ســربیره پر دې د »اصول فلســفه« په 

دریــم ټــوک کې چې هلته د اصل علیت څخه خبرې کېــږي په هغه د »حادثې« 

او »موجــود« تــر منځ توپیر نه کېږي. ځکه چې هره حادثه په پیدایښــت پای ته 

رســیږي او موجود منــځ ته راځي که څه هم دغه موجــود د زیات وخت لپاره 

پاتې نشي. کوم داسې موجود ښودلی شو چې خپل »شتون« له »نشتون« څخه 

تــر لاســه نکړي. هر موجــود حــدوث دی، د حادثې او موجود تــر منځ توپیر 

نشــته او نشــو کولی یواځې د حادثې او موجود تر منځ یواځي په توپیر اېښودلو 

ســره د فلســفې لپاره د علیت قانون درک څخه پرته بل علمي درک د منلو وړ 

وګرځي. د »اصول فلســفه« د دریم ټوک په هر ځای کې د حادثې او موجود تر 

منځ مســاويتوب برقرار دی: ».... هغه موجودات چې همدا اوس د حادثې په 

بڼه په نړۍ کې وجود لري...« )۱۴۳ مخ(. »د نړۍ د موجوداتو نظام جبري او 

ـ ۸۹ مخ(»په نړۍ کې چې د هرې حادثې او پدېدې  ضــروري نظــام دی« )۹۰ ـ

پــه مخ ګوته کېــږدو باید ووایو دا یو موجود دی چــې وجود یې ضروري دی« 
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)۱۹۲مخ( خو وروسته تر هغې چې »سرې وېنې شودې« کېږي په ناڅاپه توګه 

یو وار د موجود او حادثې تر منځ دومر واټن منځ ته راځي چې یو یې )موجود( 

علــت نه غــواړي او بل یې )حادثه( علت ته اړتیا لــري. وایی به چې »حادثه« 

د »موجــود« پر ځای کښــینول،»د نړۍ دموجوداتو ضــروري نظام« د»حوادثو 

ضروري نظام« پر ځای کښــینول یا بالاخــره د »ضرورت بالغیر« او »ضرورت 

بالــذات« الفــاظ د اصل علیت او د هغه د نفې پر ځای کښــینول، د دې خبرې 

ماهیت ته بدلون ورکوي او معجزه منځ ته راځي چې د هغه په مرسته کولی شي 

د اصل علیت په نفې کولو ســره اصل علیت جوړجاړي ته اړباسي. واقعیت دا 

دی چې اصل علیت له موجود یا وجود سره له علت پرته جوړجاړی نلري، یا 

باید اصل علیت ومنو چې په دې صورت کې وجود پرته له علت څخه ناشونی 

دی يا پرته له علت څخه وجود ومنو او له ناچارې په اصل علیت سترګې پټې 

کړو. د دغو دوه متضادو حکمونو پخلا کول خوشې عبث کوښښ دي چې په 

هیڅ سفسطې سره نشو کولی هغه توجیه کړو.

 دا وروســتۍ خبرې ندی. که هر موجود خپل علت د بل موجود له ناحیی 

څخــه تر لاســه کــوي، د نړۍ د موجوداتــو نظام چې جبري او ضــروري ده له 

ناچارې یوه څیړه یا یو ځنځیر جوړوي چې هره کړۍ د معلول مخکنۍ کړۍ او 

د علت وروستنۍ کړۍدی. هغه ډول چې دغه مطلب د »اصول فلسفې« څخه 

راوځي د اسلامي ریالیزم لپاره هم د منلو وړ ده. خو ایا دغه سلسله، نا متناهي 

ده یــا متناهــي، په دې هکله د ماتریالیزم او اســامي ریالیــزم تر منځ اختلاف 

منځ ته راځي او دا هم طبیعي خبره ده چې ماتریالیزم، دغه د علل او معلولاتو 

ځنځیر او سلسله لایتناهي پیژني په دې ډول د اصل علیت څخه دفاع په خپل 

ځای ولاړه ده او اسلامي ریالیزم دغه سلسله د وجود قائم بالذات یعنې وجود 
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پرتــه له علت څخه پای ته رســوي چې په پایله کې اصل علیت څخه ســترګې 

پټول دي. د موضوع سلسله، علل او معلول چې »مستقل او قائم بالذات« پای 

ته رســیږي هماغــه د اصل علیت د موضوع نفې کــول دي چې بله بڼه ځان ته 

غوره کوي.

د اصل علیت وروســتۍ خبره، د علت او معلول د اړیکو بیرته په شــا د تللو 

د ناشــونیتوب خبــره ده په دې مانا چې معلول نشــي کولــی د خپل علت لپاره 

علت وګرځي، په بل عبارت که الف د ب علت وي، ب معلول په متقابله توګه 

ناشــونې ده چې د الف علت وګرځي. پرته له دې څخه دوران او تسلســل منځ 

ته راځي چې ناشونې ده. د بیلګې په توګه په کوټه کې د حرارت د درجې لوړیدل 

د ترمامیتر د درجې د لوړیدو علت دی خو د ترمامیتر د درجې لوړیدل د کوټې 

د حرارت د لوړیدو علت ندی، د فلزاتو د پړســیدلو )انبســاط( علت حرارت 

دی، خو د حرارت علت د فلزاتو پړســیدل ندي، د اور ســوزونې علت اور دی 

خو د اور علت اور ســوزي نده او داســې نور. هر څوک کولی شــي په لږ سوچ 

ســره دغه روڼ حقیقت تر لاســه کړي. موږ مخکې ولیدل چې ډاکټر شــریعتي 

څــه ډول د علت او معلول نه ګرځیدونکی )برګشــت ناپذیر( اصل څخه انکار 

کوي. »اصول فلســفه« هم د ډاکټر شریعتي دغه نظر سره ملګری دی او هم په 

هغه ځای کې چې غایت او غایې علت مطرح کوي داسې لیکي:

»فعل او غایت یو د بل په نسبت متقابل علیت لري یعنې هم فعل د غایت 

علــت دی او هــم غایت د فعل علت دی، خو د دغه متقابل علیت د تسلســل 

دوره له هغه ډلې نده چې ناشونې دی«

او توضیح ورکوي: 

»د غایــت دخالــت د فعل په وجود کــې په دې ډول نــده،د خارجي غایت 
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وجــود چې د فعل د وجود تر شــا دی، د فعل د وجــود علت د وګرځي، ځکه 

دا ناشــونې او ناشونکې دی. بلکې په دې ډول ده چې د غایت وجود د فاعل د 

وجود په اډانه کې، د فعل د وجود علت دی، په بل عبارت د فاعل توجه غایت 

تــه، د فعــل د وجود علت دی کــه چېري غایت ته دغه توجــه او میل په فاعل 

کــې نــه وي فعل هیڅکله خارجي وجود پیدا کولی نشــو« )دریم ټوک، ۲۵۳ــ 

۲۵۴مخ(

هغه سفســطه چې په دغه اســتدلال کې کارول شــوې دا ده چې لیکونکي د 

غایت خارجي وجود چې معلول دی، غایت د فاعل په ذهن کې داســې انځور 

شــوی چې لا تر اوســه یې وجود پیدا کړی نده هغه ســره یی یوشان پیژندلي. 

هــدف د یــو فکري انځور په بڼه له هغه هدف ســره چې تحقــق یی موندلی او 

خارجي وجود یې پیداکړی یو شــان نــدي. لومړني د فعل علت دی او دویمي 

د فعــل معلول، هغه فعل چې پای ته رســیدلی او موخې ته یې تحقق ورکړی. 

موږ د غایت په لفظ کې دوه محتواؤ سره سروکار لرو: یوه ایده یی او بله مادي 

کــه دغــه دواړه ونه وینو پــه غلطه لار تللي یو. د »اســامي ریالیزم« تیروتنه له 

همدې ځای څخه سرچېنه اخلي چې په واقعیت کې د »غایت« لفظ سره لوبې 

کول دي. »غایت« )هدف( ته توجه کول انسان هڅوي چې په خپل فعل سره 

غایــت ته وجود ورکړي. نو بیافعل دغایــت د وجود د تحقق علت دی. خو د 

غایت خارجي وجود چې »د فعل له وجود څخه مووخر دی« نشي کېدای چې 

د فعل د وجود علت وګرځي. »دا ناشــونی او ناشــونکې دی«. خو دا چې ګویا 

په اســامي ریالیزم لازمیږي چې »فعل او غایت نسبت یوبل ته متقابل علت« 

وښــایی، باید ټګي او درغلي څخه کار واخلي تر څو »ناشــونی او ناشــونکې« 

ممکن شي. په پایله کې د »فاعل توجه غایت ته« موضوع وروسته تر هغه چې 
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غایت خارجي وجود پیدا کړي مطرح کوي.

ښــکاره ده چــې د غایت د وجود پیدا کېدو وروســته، نــه یواځې فعل بلکې 

»غایت ته توجه کول« هم له منځه ځي طبیعي ده کوم شــی چې خارجي وجود 

نلري نشي کولی علت واقع شي. تاسو مخکې له هغه څخه چي مجسمه جوړه 

کړئ، تابلو نقاشــي کړئ، یا د غاړی شــال جوړ کړئ تاسو کې د »غایت لپاره 

توجــه« وجود لري او همدغه توجه ده چې تاســو فعل ته هڅوي. خو کله چې 

مجســمه مو جوړه کړه، تابلو مو نقاشي کړه او د غاړی شال مو جوړ کړ، هدف 

»غایت« ته تحقق ورکولو ســره ســم بیا »غایت ته د توجه« خبره بې مانا او بې 

محتوا ده، په دې اساس دغه تصدیق چې »غایت ته توجه د فعل د وجود علت 

دی« باطله خبره ده ځکه اساســاً توجه نده چې د فعل علت واقع شــي. په دې 

ډول د غایت د وجود تر پیدا کېدو وروسته د فعل وجود څخه خبره )هغه فعل 

چــې غایــت ته یې تحقق وړکړی او پای یې موندلی( چټي او بې ګټې خبره ده 

ځکه چې فعل د غایت علت دی او د معلول تر پیدایښــت وروســته پای مومي 

او خپل ضرورت هم له لاسه ورکوي.

اســامي ریالیزم چټي کوښــښ کــوي چې اصل علیت په ځــان کې ځای په 

ځای کړي او له هغه څخه د ځان په ګټه کار واخلي. خو اصول د علم پر بنسټ 

له هغې ټولګې اصل علیت، د ریالیزم لپاره د منلو وړ نده او کېدای هم نشــي. 

ځکه چې د اســامي معتقداتو ســره په تضاد کې ده. د نن ورځی علم او پوهه 

داســې شــی ندی چې په اساني سره له هغوی سترګې پټې شي په ځانګړې توګه 

کله چې د اسلامې ریالیزم په وړاندې د مارکسیزم فلسفه چې علوم او د هغوی 

تکامل یې بنسټ جوړوي راپورته کېږي. آیا کولی شو د نن ورځی علم او پوهه 

د مذهب په خدمت کې کېږدو؟ ډېره موده کېږي چې مســیحیت په دې کوښښ 
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لاس پــورې کړې خو بــری یې نده موندلــی. اوس اســامي ریالیزمپه دې لار 

ګامونه پورته کوي چې تر مسیحي ریالیزم به غوره برخه لیک ونه لري.

همدغه اســامي فیلســوفان چې په خپله اصل علیت ته غاړه ایښــودونکي 

ندي، مارکســیزم ملامتوي چې ګویا د تناقض په لومه کې نښــتي دي څکه چې: 

»له یوې خوا ځانونه په معلولي او علی نظام باورمن ښایی له بلې خوا جبرعلی 

او معلول د مبداء کل اوصانع کل د نفې کولو لپاره دلیل وړاندې کوي او دعوه 

کــوي چــې د موجوداتو پیدایښــت د نظام علی او جبــري معلوله مخې بل څه 

کېداي نشــي نو د مبــداء کل او د صانع کل د وجود فرضــول مانا نلري، ځکه 

چــې د هــر موجود وجود د ضــرورت او جبر له مخــې ده او هر موجود پخپل 

وار د ځان رب )واجب الوجود( دی نو بیا د واجب الوجود فرض کول چې د 

ټولو موجوداتو خالق وي څه لزومیت لري... مادییون نعل سرچپه ټکوي ځکه 

د مادیت بنســټ او له مبداء کل څخه انکار کول د نظام علی او معلول د نفې 

کولــو د ټکر اســاس جوړوي نــه د هغه د اثبات، خو مادییــون چې د علیت او 

معلولیــت منلــو څخه پرته بله چاره نه ويني د پوهــي او ناپوهي له مخې د جبر 

غېر او جبر ذاتي ترمنځ اشتباه کوي« )۳ټوک، ۹۱مخ(

دا په واقعیت کې »اسلامي ریالیزم« دی چې بیځایه اصل علیت پورې نښلي 

پداســې حال کې چې عقیده پرې نلري. ماتریالیزم وایی »د هســتي په نړۍ کې 

هر څه علت لري« په پای کې دا په لاس راکوي چې وجود پرته له علت څخه 

د اصــل علیــت ځینی مغایرت لري. دغه دوه حکمونه یو د بل مکمل دي او په 

بشــپړه توګه د اصل علیت پــه چوکاټ کې ځاییږي. د ریالیــزم لمړنی تصدیق 

یعنې »هر شــی علت لري« مني خو له هغه څخه چپه اومعکوســه نتیجه اخلي 

اومدعي کېږي چې وجود پرته له علت څخه »قائم باالذات« هم دی چې دا »جړ 
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پــړ کول دي«، اصل علیت ته بې اعتنایی ده حتی د هغوی خپل صوري منطق 

سره هم اړخ نه لګوي.دا دې ته ورته کېږي چې ووایو: انسان په دوه پښو په لار 

ځي خو د څلورو پښو انسان هم منلی شو او یا له دې تصدیق څخه »هره ډبره 

چې فضا ته ګوزار شــي ځمکې ته راپریوځي« داســې نتیجه واخلو چې »داســې 

ډبره هم شــتون لري چې فضا ته وروســته له ګوزارولو په ځمکه نه پریوځي« د 

وجود منل پرته علت څخه د اصل علیت رټل دي. که د مارکسیست ماتریالیزم 

او »اســامي ریالیزم« تر منځ یوله هغو څخه نعل چپه ټکوي،مسلماً یو له هغو 

څخه مارکسیست ماتریالیزم ندی، هغه اسلامي ریالیزم دی.

جبر او اختیار
د جبــر او اختیار مســئله له ډېرو پیړیو راهیســې د مختلفــو مذاهبو لارویان 

ځان سره بوخت ساتلي او هغوی یې سختې جګړې او لانجو ته راکښلي دي. 

پــه منځنیــو پیړیو کې د مطلق او قادر پروردګار )مطلــق علم، علت العلل( او 

د انســان د آزادي د اړیکو په هکله د کلیســا د مشــرانو تر منځ پرله پســې کلک 

بحثونه پیل کړل. په ورته وخت کې یو به د تضاد د حل لپاره، د انســان آزادي 

او اراده غوره او برجسته ښووله او د پروردګار نقش به یې تر ډېرې ټیټې کچې 

کښته په ګوته کاوه، او بل به برعکس د خدای مطلق قدرت څخه خبرې کولې 

چې د انســان اراده یې ترمخه د یو ټاکلي مســیر په لور ســیخه کړیده، په پایله 

کې د انســان آزادي او اختیار بی محتوا کلمات شــمیرل کېدل. په دې کار کې 

لانجه تر هغه ځایه ورســیده چې با الاخره پاب دې ته اړ شو ترڅو د وروستنی 

تصمیــم له مخې دغې مســولې ته د پای ټکې کېږدي. خــو د پاپ دغه تصمیم 

هیڅکله د »صدور شــرف« تر لاســه نه کړ ځکه چې د دې تضاد حل د مذهب 

په چوکاټ ناشــونی دی. د اســام په نړۍ کې هم دغه نه حل کېدونکي تضاد، 
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دوه مختلفې فرقې منځ ته راوړې. اشاعره چې د پنځوونکي اراده د نړۍ په ټولو 

پیښــو او حوادثو کې شــامل ګڼي په دې ډول د انسان ټولې کړنې او اعمال چې 

د عالــم د حوادثو په شــمیره کې راځي هم د خــدای د ارادې په دائره کې ځای 

درلود او منشاء یې د پروردګار له ارادې څخه ګڼل کېده. معتزله برعکس په دې 

باور درلود چې د پروردګار اراده د نړۍ په چارو او پیښــو کې ذیدخل ندی. د 

پــروردګار نقش يواځې دا دی چې نــړۍ یې پیدا کړی او هغه یې په حرکت او 

جریان چې اچولی، د انســان اعمال او افعال هم په خپله انســان څخه سر وهي 

او مسئولیت یې هم د انسان په غاړه دی. که توجه وکړو د مذهبې معتقداتو له 

مخې انسان د هغه اعمالو په خاطر چې سر ته یې رسوي مکافات تر لاسه کوي 

یا مجازات کېږي، هغه وخت دغه پوښتنه منځ ته راځي: که چېرې په نړۍ کې 

ټول حوادث له هغه ټولګې د انسان افعال او اعمال د مطلق پروردګار له ارادې 

پرتــه منځ ته نه راځي، یعنې انســان په خپلو اعمالو کــې آزادي او اختیار څخه 

برخه ور ندی، نو د مکافاتو او مجازاتو لپاره څه ځای پاتې کېږي؟ له یوې خوا 

غښتلې اراده تاسو ته حکم کوي او تاسې اړ باسي هغه څه چې غواړي سر ته یې 

رســوئ او له بلې خوا هغه څه چې ســر ته رسوي مکافات یا مجازات درکوي. 

همدا ډول هغه څه چې تاســو ته وایی په خپل عمل کې آزاد او مختار یاســت: 

له یوې خوا قدر، قســمت او د الهي مشــیت، له بلې خوا د انســان په آزادي او 

اختیــار اعتقــاد. د همدې تضاد د حل لپاره ده چــې معتزله د پنځوونکي نقش 

هماغه لومړني حرکت پورې محدودوي. وروسته تر هغه خدای هر څه په خپل 

حال پریښــوولي دي او انســان یې هم په خپلو اعمالو او افعالو کې آزاد خوشې 

کړیدی، کوم چې په خپل وار یې نورې ستونزې او مشکلات منځ ته راوړي.

لــه پورتــه مطالبو څخه په ډاګه ده کله چې د جبر څخه )د اختیار په مقابل( 
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کې خبرې کېږي جبر ته د الهي قدر او مشــیت په ســترګه کتل کېږي نه د علمي 

مفهوم په توګه، په هغه مفهوم چې ماتریالیزم ته د قبول وړ ده. جبر په علمي معنا 

او همدا ډول د مارکسیســتي مفهوم پر بنسټ دا دی چې د نړۍ نظام)طبیعت، 

ټولنه او شعور( یو ضروري نظام دی او اړتیا یې د علیت اصل او علمي قوانینو 

څخه سرچېنه اخلي. جبر مني او غواړي چې په ټولو عیني واقعیتونو کې د علی 

او قانونمندانه اړیکو په اســاس څیړنه په مخ یوړله شــي او د دغو واقعیتونو په 

هــر ډول توضیــح کې د ماوراءطبیعي ځواک او د غیر مادي اصولو له مرســتې 

اخیستلو ډډه وشي. هغه څه چې د هر ډول علمي څیړنې متدولوژي او د بهرنۍ 

نړۍ پیژندګلوي سره بشپړ سمون لري.

اسلامي ریالیزم چې په ټینګار سره د علیت اصل څخه دفاع کوي لیکي: »د 

ضرورت اصل او د هســتي نظام د لزومیت مطابق په دې نړۍ کې هیڅ حادثه 

له ضرورت او لزومیت پرته وجود نه مومي.... که چېرې د پیښو څخه د هرې 

پیښې تامه علت حقیقت پیدا کړي جبرا او ضرورتا تحقق پیدا کوي او ناشونې 

ده چې تحقق پیدا نکړي«. »دغه قانون استثنا نلري یعنې داسې نده چې د نړۍ 

د ځینــو پیښــو په هکله د عمومي علیت د قانــون او د عمومي ضرورت مطابق 

منــځ تــه راځي او له منځه ځي او پــه ځینو نورو برخو کې لــه دې قانون څخه 

پیروي نه کوي«.)»اصول فلسفه و روش رئالیزم«، ۳ ټوک، ۱۴۹مخ(

څو پاڼې وروسته شعور او اراده د علیت له قانون او عمومي ضرورت څخه 

مســتثنی کېږي او د انســان افعال: »په عین وخت کې چې په خپله انسان پورې 

اړه لري بیا هم د باري ذات ارادې سره یواځې په  طول کې یوبل سرهتړاو لري 

نه په عرض کې د شرکت په توګه« )هماغه ځای، ۱۷۴مخ(

اسلامي ریالیزم په دې باور دی چې د جبر او تفویض دواړه نظریی )اشاعره 
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او معتزله( یو تربله تېرویستل دي هیڅ یو حقیقت سره اړخ نه لګوي: 

»د جبــر نظریــه د )تفویض په وړاندې( ســل په ســلو کې پــه اصطلاح یوه 

ایدآلیســتي نظریه ده ځکه چې په نړۍ کې د پیښــو تر منځ د علوی او معلول او 

سببي او مسببي اړیکو څخه انکار کول دي. ټولې پیښې مستقیماً د باري ذات 

د ارادې زیږنده بولي« )هماغه ځای، ۱۷۷۹مخ(

خو له هغه ځایه چې ریالیزم خپل ځان د الفاظو او کلماتو په قالب رانغاړي 

محتــوا یې په واقعیت کــې د نړۍ په ټولو چارو او حوادثو کې له هغه ټولګې د 

انسان په افعالو او اعمالو کې د قادر متعال له نقش پرته بل څه ندي. کله چې 

اســامي ریالیزم پنځوونکې »علت العلل« پیژنــي یعنې د ټولو علتونو علت، د 

علتونو په سر کې مافوق علت، نه د نورو علتونو سره په عرض کې علت )یعنې 

د معلول پیدایښــت پرته له شــریک څخه( بلکې هغه ســره په طول کې، په دې 

صورت کې ښکاره ده چې د نړۍ د حوادثو واقعي علت هماغه علت العلل دی 

او ټــول علتونــه خپله اغېزه له هغه څخه تر لاســه کوي او د هغه له نقش څخه 

پرتــه د علت نقش نشــي لوبولی. علت العلل یعنــې هغه علت چې پرته له هغه 

څخه، بل هیڅ علت قادر ندی چې مســتقلًا او پرته له هغه څخه خپل معلول 

ته وجود وبخښــي. که درمل ناروغ ته شفا ورکوي هماغه علت العلل دی چې 

د درمل د اغیزې ســبب ګرځي. د معلول د وجود پیدایښــت د علت په اســتناد 

ندی )ځکه چې علت پرته علت العلل څخه معلول ته وجود نه ورکوي( بلکې 

د علــت العلل په اســتناد دی. ښــکاره ده که چېرې په نړۍ کې هیڅ شــی پرته 

لــه علــت العلل څخه وجود نه پیدا کوي له ناچــارې هغه چې واقعي علت دی 

هماغــه علــت العلل دی. په بل عبارت هیڅ علت علت ندی مګر دا چې علت 

العلــل هغــه ته د علت خاصیت تفویض کړي او دا په دې مانا دی چې په نړۍ 
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کې ټول شــیان د علت العلل معلول دي او ټولې پیښې او موجودات او پدېدې 

د علــت العلل په پیاوړي لاس منځ ته راځي او دا هماغه د اشــاعرې نظریه ده 

چې د علت العلل مفهوم څخه راټوکېږي. دغه مســئله د جبر او اصل علیت او 

دهغه د علمي مفهوم رټل دي.

د اختیار په هکله هم وضع په همدې ډول ده ځکه چې: »د انســانانو افعال 

هم لکه چې ترمخه وویل شــول د هغه د ارادې په اســتناد او هم د بل علت په 

استناد منځ ته راځي خو یو بل سره په طول کې نه یوبل سره په عرض کې یعنې 

تر انسان ځینې مافوق علت، د انسان فعل د انسان د ارادې له لارې اراده کوي« 

)هماغه ځای، ۱۷۰ ــ ۱۷۱ مخ(

توجــه وکړئ: انســان ځینې مافوقــه اراده، هغه اراده چې انســان د هغې په 

وړاندې بې وســې دی هغه اراده کوي چې انســان فعل سرته ورسوي او انسان 

هم هغه فعل ته اراده کوي او سرته یې رسوي. آیا کولای شو ووایو چې د انسان 

ارادې پــه آزادانــه ډول د خپل اختیار له مخې دغه فعل چې ســرته یې رســولی 

تعلق نیولی؟ پرته له شک څخه نشو ویلای. یو سرتيري ته فرمان ورکول کېږي 

چــې د خلکــو په مخ مرمۍ وچلوي )د ســرتیري د ارادې په طول کې اراده نه د 

هغــې پــه عرض کې( که ســرتیری ونه غواړي او اراده یې هم هغی ســره تعلق 

ونه نیسي بیا هم مجبور دی چې فرمان سرته ورسوي. آیا په دغه مرمۍ چلولو 

او ډزو کې، ســرتیري د خلکو وژنه په آزادانه توګه اختیار کړیده؟ البته وبه وایو 

چې ســرتیري کولای شــي د فرمان په وړاندې ودریږي او حتی د خپل ځان په 

بیــه د فرمــان لیږدوونکي د ارادې پــه وړاندې خپله اراده تحمیــل کړي خو آیا 

کولی شــو د الهی فرمان او ارادې په وړاندې ودریږو؟ نتیجه بیا هم هماغه ده 

چې پورته وویل شول: د انسان افعال او اعمال د »انسان څخه د مافوق علت« 
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نتیجه ده. چې»د انســان فعل د انســان د ارادې له لارې اراده کوي«. د هر عمل 

سرته رسیدل، انسان څخه د فوق ارادې په استناد ده په هغه کې د انسان آزادي 

او اختیــار نقــش نلري. په ټولو حالاتو کې خدای، مطلــق قادر او مطلق عالم، 

د خپلــې پیــاوړې ارادې له مخې د نړۍ ټولو پیښــو ته له هغی ټولکې د انســان 

افعالــو او اعمالــو ته تحقق ورکــوي د آزادي او اختیار لپاره ځــای نه پریږدي 

اوهغــه څه چې حکم چلوي هماغه د خدای اراده ده. آیا دا هماغه د اشــاعره‏ؤ 

نظریــه د جبــر او د علیت د اصل نفې کول نــدي؟ جبر څخه همدغه درک دی 

چې مارکسیســتي فلســفه یې په غوڅه توګه ردوي. ځکه جبر د قضا او قدر او 

مشیت الهي په مفهوم کې نه یواځې د انسان علمي معرفت او خارجي واقعیت 

ســره سمون نلري بلکې انسان تســلیم کېدو او رضایت ته اړباسي. د خوږ ژبي 

شاعر په خبره: 

رضا بداده بده و زجبین ګره ګشای

که بر من و تو در اختیار نګشاده است 

یا د یو عرفاني شاعر په وینا:

هر حکم که او خواست براند به سر ما

ما را اګر از آن حکم رضا هست و رضا نیست 
دا چې کله کله د ادب او فلســفې لویانو »جبر« مطلق ګرځولی او کله اختیار 

دلیل یې دادی چې هغوی هم بې وســي شــويتر څو د »جبر« او اختیار تر منځ 

تضاد په صحیح توګه حل کړي. 

اسلامي ریالیزم له یوې خوا غواړي ځان علمي اصولو او قوانینو سره تطبیق 

کړي خو علمي اصول او قوانین په ټولو حالاتو کې د هغوی په وړاندې دریږي 



ډاکټر غلام حسین فروتن 299

او هغوی له ځان څخه شــړي. په تیــر بحث کې مو ولیدل چې هغوی څه ډول 

د علیت اصل په لاســونو وړاندې کوي او په پښــو یې شاته وهي او له بلې خوا 

د اشــاعره ؤ جبــر نه مني ځکه چې د مکافاتو او مجازاتــو پایله له همدې ځایه 

مرتــب کېږي خو خپــل مطالب د الفاظو او تعبیرونو په قالب کې ځای پر ځای 

کوي چې له هغوی څخه پرته له قدر او مشیت الهی څخه بله نتیجه نه تر لاسه 

کېږي له ناچاری د اشاعره ؤ په څنګ کې دریږي.

اختیار او مســئولیت او په دې اړوند د انسانانو مجازات او مکافات غواړې 

که نه غواړې قضا او قدر او مشــیت الهی ســره په تضاد کې لویږي، د مجازاتو 

او مکافاتو اصل ایجابوي چې انسان د خپلو افعالو او اعمالو سرته رسولو کې د 

اختیار خاوند دی چې کولای شي آزادانه تصمیم ونیسي او عمل وکړي یواځې 

په دغه ډول حالت کې کېدای شي انسان د خپلو نیکو اعمالو په خاطر مکافات 

او د ناوړه اعمالو په خاطر مجازات شــي او یا د پروردګار اراده د ټولو حوادثو 

له هغې ټولګې د انســان د افعالو او اعمالو علت العلل دی چې په دې صورت 

کــې مکافات او مجازات څرګند ځای نلري. د دې تضاد د حل لپاره اســامي 

ریالیزم خپله موضع او نظریات د »آمرینو تر منځ د امر« تر عنوان لاندې بیانوي 

»اصول فلسفه و روش ریالیزم« هغه په دې ډول توضیح کوي:

»نه داســې ده چې د انســان افعال یواځې د باري ذات ارادې پورې مســتند 

دی او انسان د هغه له اغیزې څخه ګوښه دی او نه داسې ده چې یواځې انسان 

پورې مســتند دی او د فعل په اړه له باري ذات څخه جلا پرې شــوی، بلکې د 

امرینو تر منځ امر دی، په عین وخت کې چې فعل خپله انسان پورې مستند دی 

باري ذات پورې هم مستند دی منتها يوبل سره په طول کې )نه په عرض کې د 

شریک په توګه(« )۳ټوک،۱۷۴مخ(
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 له دې عبارت څخه داسې تر لاسه کېږي چې د انسان په هر فعل کې هم د 

انســان خپله اراده شــامله ده او هم د باري ذات اراده او د دې لپاره چې انســان 

څخه یو ځانګړی فعل ســرته ورسیږي ښایی دواړه ارادې دغه فعل اراده کړي. 

خو له هغه ځایه چې د خدای اراده د انســان ارادې ســره په عرض کې نده هغه 

سره په طول کې ده او باري ذات »د انسان فعل د انسان د ارادې له لارې اراده 

کوي« له ناچاره دا د خدای اراده ده چې د فعل ســرته رســولو ســره تعلق لري 

او د انســان اراده پرته له تسلیمیدو څخه بله چاره نلري، په دې اساس د انسان 

لپــاره د آزادي او اختیــار ځای نه پاتې کېږي. دغه نظریه په هغه بڼه چې »اصول 

فلســفه و روش ریالیزم« یې بیانوي هماغه د اشــاعره ؤ نظریه ده چې په نورو 

کلماتو بیان شوی ده.

د »اصول فلســفه و روش ریالیزم« دریم ټوک نږدې څلویښــت کاله مخکې 

لیکل شوی ده. نورو چې په وروستیو کلونو کې »د امرینو تر منځ امر« د نظریی 

په هکله تشریحات کړیدي هغه یې په بله بڼه وړاندې کړي.

»اســتاد« سبحاني په خپلو فلسفي درسونو کې د اشاعرې د تفسیر تر نیوکې 

وروســته چې د دې تفســیر له مخې »ټول حوادث او پدېدې له هغې ټولګې د 

انســان خپل افعال په مســتقیم ډول په خپله د خدای معلول دي او هغه د ټولو 

کائناتو مباشــر فاعل شــمیرل کېږي«، بل تفسیر وړاندې کوي چې دا »د امرینو 

تر منځ امر« د نظریی بل بیان دی:

»د هســتي په پراخه لمن کې له یومســتقل علت څخه پرته بل علت نلرواو 

دنوروعلتونــو او اســبابونو د اغیــزې علیــت دهغه پــه فرمان او اجازې ســرته 

رســیږي...هیڅ اغیزنــاک علــت په وجود او هســتي کې په فعــل او اغیزه کې 

اســتقلال نلــري او د خــدای له پراخه قــدرت څخه بې نیازه نــدي«)د کېهان 
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ورځپاڼه، ۶۱کال، ۲۲ درس( 

د انسان د اختیار په هکله هم د هغه توضیح په دې ډول ده: »د انسان هستي 

د خدای له جانبه ده د هر کار د سرته رسولو وس او واک هم د خدای له جانبه 

ده. خو دغه انسان مختار او آزاد دی چې کولی شي دغه قدرت په هر ځای کې 

چې وغواړي په کار واچوي او خپل کار په هر ډول رنګ آمیزي کړي، د خدای 

په ورکړي وس او واک ســره د یو یتیم له ښــپې اغزی وباســي او یا د هغه په 

سترکو کې اغزی ورومنډي«)هماغه ځای(

»اســتاد« له یوې خوا وایی »انســان مختار او آزاد دی« چې د خدای ورکړي 

ځواک او پیاوړتیا له مخي اراده وکړي او کار ســرته ورســوي، خو له بلې خوا 

پــه دې بــاور دی چې »هیڅ اغیزنــاک د یو کار په اغیزه کې له ځانه اســتقلال 

نلــري« او اغیزه یې د خدای اجازې پورې تړلې ده. په یاد یې لرم چې آیت الله 

دســت غیب همد همدې نظر پیروي کوي. د دې تفسیر په اساس، انسان د یو 

اغیزنــاک او یو علت په توګه، هــم مختار او آزاد دی او هم د یو کار په اغیزې 

کې اســتقلال څخه بې برخې دی. څرنګه کولی شو تصور وکړو چې مختار او 

آزاد انســان د اســتقلال څخه برخه ور نه وي؟ اختیار او استقلال دواړه د یوې 

مقولې له جنس څخه دي. څوک چې اســتقلال څخه برخه ور ندی اختیار هم 

نلري. نشــي کېدای چې اســتقلال ونلري او اختیار څخــه برخه ور وي. په دې 

توګه که چېرې انسان »په کار او اغیزې کې له ځانه استقلال ونلري« دغه انسان 

اختیــار هم نلري. ســربیره پر دې د اختیار خاوند د بــل چا فرمان او اجازې ته 

اړتیا نلري او کله چې انســان د یو فعل ســرته رســولو لپاره د بل چا فرمان او 

اجازې ته اړتیا ولري نور نو د اختیار کلمه بې محتوا او تشــه ده. خدای انســان 

ته هستي وربخښلې او ځواک یې ورکړی د بیلکې په توګه د یتیم له پښی اغزی 
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باســي خــو په دې کار کې د خدای فرمــان او اجازې ته اړتیا ده. آیا کولی شــو 

ووایو چې انسان په دې کار کې اختیار لري؟ 

په دې تفسیر کې هم د انسان اعمال او افعال په آخرین تحلیل کې د خدای 

په فرمان او اجازې ســرته رســیږي او بیا ســتونزه مخې ته راځي چې انسان په 

خپل عمل کې مسئول ندی، مسئول ځکه ندی چې استقلال نلري، ځکه چې د 

خدای له فرمان او اجازې پرته د هغه څخه عمل نه تر سره کېږي او نه تر سره 

کېدای شــي. په دې ډول دغه »امر د امرینو ترمنځ« دتفســیر توپیر له هغه ځایه 

چې تر مخه راغلي په دې کې پروت دی چې په یو کې خدای د انســان فعل د 

انسان د ارادې له لارې اراده کوي او په بل کې انسان د ارادې خاوند دی کولی 

شي اراده وکړي منتها د هغه د فعل صدور د الهي فرمان او اجازې پوري تړلی 

دی او شریکه وجه یې داده چې دواړه د انسان اختیار مني لیکن په خپلو بیانونو 

او توضیحاتو کې یې نفې کوي. 

اســتاد محمد تقي جعفري د »جبر او اختیار« تر عنوان لاندې خپلې رسالې 

کې اختیار ته زیات درنښــت ورکوي. د اســتاد د آند له مخې د خدای اراده په 

دوه ډوله ده، تکويني اراده په دې مانا چې خدای د هســتي نړۍ پیداکړی او په 

هغه کې یې په میلیاردونو عوامل په لاره اچولي او تشریعي اراده په دې مانا چې 

هغه د انسانانو د تلپاتې نېکمرغۍ لپاره پیغمبران استولي او لار ښوونې ورکړي. 

او په عین حال کې یې انسان هم مختار ګرځولی چې د هستي نړۍ د اسبابونو 

او عواملو څخه په ګټې اخیستو او له دغه لارښوونو څخه په پیروي خپل ځان 

ابدي ســعادت ته ورســوي. اوس که څوک دغه لارښووني په پام کې ونه نیسي 

او پــه غلطــې لار روانيږي، د خدای د لارښــوونو برخــاف عمل کوي ګنهکار 

دی او د جــزاء وړ ګرځي. په دې ډول انســان په خپلــه د خپلو اعمالو او افعالو 
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مســئول دی او خدای په هغی کې مداخله نلري. دغه نظریه پرته له شــک څخه 

که د معتزله ؤ تفسیر نه وي لږ تر لږه هغوی ته نږدې ده ځکه د معتزله ؤ نظریه 

د اســتاد پر بنا دا ده چې »کار يا په خپله د انســان له خوا یا د هغه د قدرت له 

اغیزې صادریږي او د خدایی قدرت د انســان په کار کې دخالت نلري«)»جبر 

او اختیار«، ۲۱۱مخ( استاد د »امر د امرینو تر منځ« د توضیح لپاره د آیت الله 

خویې مثال د شــاهد پــه توګه راوړي او هغه غوره تشــبیه ګڼي کوم چې په دې 

هکله لیدل شویدي.

»فرض کړو یو انســان په فلج اختــه دی چې د حرکت کولو وس نلري. موږ 

کولی شــو د بریښــنا د لین په تړلو ســره هغه په حرکت راولو. د دغه حرکت په 

وخت کې د بریښــنا ســوچ زموږ په لاس کې ده پداســې حال کې چې هره ګړۍ 

کــولای شــو د دغه کــس له حرکت څخــه مخنیوی وکــړو. اوس که دغه کس 

حرکــت وکــړي او کارونه ترســره کړي دغه کارونه ښــه دي او که بد د هغه په 

اختیار سرته رسیږي. هغه څه چې دې کار څخه موږ ته مستند دی هغه ځواک 

او قــدرت دی چې موږ د بریښــنا په واســطه هغــه کې ایښــودی دی... له دې 

ځواک څخه د ګټې اخیستلو طریقه چې موږ هغه ته ورکړی دهغه اختیار پورې 

اړه لري او موږ پورې تعلق نلري. همدا ډول موږ څخه صادر شــوي کارونه د 

خدای له ځواک څخه دي... خو له دې ځواک څخه ګټه پورته کول په بشــپړه 

توګه زموږ په اختیار کې دی« )هماغه ځای، ۲۱۴ – ۲۱۵مخ(

دغــه مثــال د معتزله ؤ تایېــدول دي ځکه چې په هغه کې د »جبر« نښــې نه 

ويني برعکس ټول تفویض او بل ته د کار سپارل دي. مګر تفویض پرته له دې 

بل څه ندی، چې انســان یې د نړۍ له موجوداتو د یو موجود په توګه وروســته 

لــه پیدایښــت او تکوين ځینې په خپل ســر پریښــودلی او افعال یې په بشــپړه 



304اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

توګه د خدای له رســالت او ارادې څخه آزاد دي.«)»اسلامي ریالیزم«، ۳ټوک، 

۱۶۹مخ(

په دې مثال کې انســان د حرکت وس یواځې خدای څخه ترلاســه کوي او 

بس، او په دې افعالو کې مطلقاً د خدای له ارادې څخه هیڅ خبر نشته. ښایی 

دغه امر ته په پاملرنې ســره چې اســتاد په دې چوکاټ کې نه تم کېږي او د دې 

رســالی »جبر او اختیار« په بل ځای کې دغه نظر وړاندې کوي چې »انســان د 

فقر او احتیاج له مخې چې لري یی نشي کولی د هغه )خدای( د مشیت خلاف 

چلنــد وکړي«)۲۱۶مخ(، مګر د خدای مشــیت د خدای له غوښــتې او ارادې 

څخه بل شــی دی؟ که چېرې انســان نشي کولی د خدای د ارادې خلاف عمل 

وکړي نور نو د اختیار لپاره څه ځای پاتې کېږي. خدای انســان د ښــه کار او بد 

کار تر منځ مختار ګرځوي خو منل شــوې دا ده چې د هغه اراده په نیکو کارو 

کې ده او بیا هم »که انســان نشــي کولی د خدای د مشیت خلاف چلند وکړي« 

د هغه )انســان( اراده نشــي کولی له نیکو کارو پرته بل شــي سره تړاو ولري په 

دې اســاس بیا هم اختیار نلري. سربیره پر دې بیا هم انسان زیاتره د پروردګار 

د ارادې خــاف عمــل کوي، په بــدو او بدرنګه اعمالو لاس پــورې کوي او دا 

خپله په ډاګه کوي چې کېدای شــي د خدای د ارادې خلاف چلند ترســره شــي 

او »فقــر واحتیاج« انســان لــه بدو کارو نه منع کوي. بې ګټــې نده چې د ډاکټر 

شــریعتي نظر پــه دې هکله راوړو. هغه په دې باور دی چــې یو مالیار یا دبوټو 

پیژندونکې)ګیاه شناس(:

»مجبور دی د خپلو ونو د اصلاح او د ګلانو د روزنې لپاره د بوټو پیژندنی 

قوانینو ته پشــپړه پاملرنه وکړي خو اختیار لري هر ډول چې وغواړي خپل بڼ 

ســینګارولی شــي او هر بوټی چې وغواړي په هغه ځای کې کرلی شي.... وینو 
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چــې مالیــار یا د بوټو پیژندونکې دغه اختیار لري خــو په عین حال کې مجبور 

دی د بوټو شــته قوانینو ته غاړه کېږدي په دې توګه له یوې خوا انســان په ټولنه 

کــې مختــار دی او له بلې خواد ټولنې قوانینو ته په غاړه ایښــودلو مجبور دی« 

)»فلســفهء انســان«، ۳ دفتر، ۸۱مخ( اختیار چې ګویا یواځې د انســان ارادې 

پــورې تــړاو لري په دې ځــای کې نه تر ســترګو کېږي. ځکه که چېــرې د ګیاه 

شناسي قوانین د انسان په ارادې حکم چلوي او انسان د هغوی په اطاعت کولو 

مجبور دی، نور نو اختیار څه مانا لري. مالیار یا ګیاه شــناس نشــي کولی »هر 

بوټی چې وغواړي په هغه ځای کې وکري« ځکه هر بوټی د خپل ژوند او رشد 

لپاره مساعدې ځمکې او آب وهوا ته اړتیا لري. هغه بڼ چې په ساړو سیمو کې 

موقعیت لري نشــو کولی هلته د حاره او تودو سیمو بوټي وروزو، په مازندران 

کې د خرما ونی کرلی نشو، شونې نده چې د وچ اقلیم کاکتوس په ساړو سیمو 

کــې زرغــون کړو. له دې کبله هــر بوټي ته چې مالیــار اراده وکړي په خپل بڼ 

کې کرلی نشــي. د انســان اراده هم نشــي کولی د اصل علیت له کرښو حدودو 

څخه تیر شــي او په خپل ســر هر څه چې وغواړي ســرته ورســوي. تیر له دې 

خبرې په مجموع کې د ډاکټر شریعتي نظر د آزادي په هکله هماغه د ماتریالیزم 

مارکسیست لید لوری دی. مالیار د بڼ د خاورې، آب و هوا او اقلیم په پیژندلو 

سره کولی شي د کرهڼې لپاره بوټي وټا کي او هر څومره چې د دغه دوه عواملو 

)خاوره او هوا( په هکله حتی د کرنیزو بوټو د طبیعت په هکله معلومات پراخ 

او ژور وي د بوټــو پــه غوراوي کې د هغه انتخاب آزاد او د پوهاوې جوګه دی. 

دا هغه ضرورت او د طبیعت قوانین دي چې ځان د انســان په اراده تحمیلوي 

یعنــې دا هغــه عاملونــه دی چې له دوی پرته نــور څه کېدای نشــي که مو دغه 

ضرورتونه وپیژندل د بڼ روزنې په کار کې به آزادي او اختیار څخه برخمن يو. 
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البته مالیار کولی شــي د ونو او بوټوپه غوراوي کې کوم چې د هغه په بڼ کې د 

رشد او زرغونیدو امکان لري انتخاب کړي. د بیلګې په توګه کولی شي تصمیم 

ونیسي په بڼ کې میوه لرونکې ونې وکري یا ښایسته ګلان د میوه لرونکو ونو د 

انتخاب په صورت کې هغه یا دغه میوه انتخاب کړي، که په بڼ کې ګلان کري 

هغه یا دغه ګل څخه کار واخلي. ښکاره ده چې د مالیار دغه انتخاب هم نشي 

کېــدای بــې علته وي، په ټولیزه توګه په هیڅ برخه کې ویلی نشــو چې اختیار د 

اصــل علیت له دایرې څخه بهر دی. مهــم ټکي دا دی چې دغه مثال په مطلق 

ډول »امر د امرینو ترمنځ« ســره اړخ نه لګوي ځکه چې په هغه کې نه له »جبر« 

یعنې د خدای ارادې څخه چې د نړۍ ټولې پیښې له هغه ټولګې د انسان اعمال 

او افعال د هغه په فرمان کې دي خبر شــته او نه له تفویض څخه چې انســان ته 

بشپړ اختیار ورکوي او د خدای ارادې ته ارزښت نه ورکوي. هغه څه چې پورته 

وویل شول په ډاګه معلومیږي چې د اسلامي ریالیزم ټول لوړ پوړي مشران »امر 

د امرینو تر منځ« مني خو په تفسیر کې یوبل سره د نظر اختلاف لري که چېرې 

دغه تفســیرونه وســپړو په ډاګه کوي چې یو یې د اشــاعره ؤ د »جبر« نظرې ته 

رسیږي، بل یې د معتزله تفویض ته او دریم یې له علمي نظره توضیح کوي.

هغه ډول چې په ادیانو او الهي فلسفه کې د »جبر او اختیار« په هکله خبري 

کېــږي یــو بل ســره اړخ نه لګوي، یا د خــدای اراده د نړۍ په ټولــو اموراتو او 

حوادثــو کــې لاس لري لــه هغې ټولګې د انســان افعال او اعمــال هم، په دې 

صورت کې باید د اختیار فاتحه ولوســتل شــي او یا انســان په خپلو افعالو او 

اعمالــو کــې د خپل اختیار خاوند دی نو په دې صــورت کې د خدای د ارادې 

هیــڅ اثر وجود نه لري. »امــر د امرینو تر منځ« موضع نیول تضاد نه حل کوي 

او جوړجاړۍ هم منځ ته نه راوړي، د هغه مفســرین یا د »جبر« په موضع کې 
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لویږي او یا د تفویض په موضع کې. یواځې مارکسیستي فلسفه وسمنه ده چې 

دغه ستر»معضل« حل کړي.

اړتیا او آزادي
له تیرو یاد شــوو مطالبو څخه ښکاره بریښــي چې اختیار، یوه فردي آزادي 

ده، د انســاني افــرادو تر منځ یوبل څخه جلا جــا آزادي، آزادي یواځې د دې 

لپاره چې له ناوړو کارو پرهیز وکړي په ښایســته او نیکو اعمالو او افعالو لاس 

پورې کړي تر څو اوخروي نعمتونو څخه برخه ور شــي! هغه ســتر هدف چې 

انســان یــې د اختیار له مخې پــه لټه کې دی خدای ته نږدېوالــی دی. اختیار او 

فــردي آزادي د اخلاقیاتــو او معنویاتو په دایره کــې ده، د وچ او متحجر »باید 

او نه باید« سپارښــتنه ده، چې پرته له زماني او مکاني شــرایطو، پرته د ټولنې له 

تکامــل څخــه وړاندې کېږي. چې دا په خپله پرتــه د آزادي نفې کولو څخه نور 

څه ندي. ارســطو که څه هم آزادي ته له پوهې او دانایی ســره تړاؤ ورکاوه خو 

ټینګار یې په اختیار وو. د ارسطو دغه سبک تر منځنیو پیړیو ورسید او کلیسا 

هغــه د مذهــب لپاره په کار کړه، »جبر« او اختیار یونان څخه اســام ته رانکل 

شــو اوس هــم هماغه ډول په اســامي ریالیــزم کې مطرح کېــږي. د »جبر« او 

اختیار مسئله لرغونې نړۍ پورې تړاو لري چې د هغې کرغیړن او وروست بوی 

انقلابي فلســفی ته ازار ورکوي. د »جبر« او اختیار مســئله پداسې ډول مطرح 

کېږي چې وایی به نړۍ له حرکت، فلسفه او علم له پرمختک څخه پاتې شوي. 

خو له دې پرته د اســامي ریالیزم لپاره بله چاره نشــته ترڅو »جبر« او اختیار 

پورې ونښلي، آزادي د اختیار په محبس کې بندي وساتي ځکه هغه مفهوم چې 

مارکسیست ماتریالیزم یې آزادي ته ورکوي د هغوی د مرګ په مانا ده. اسلامي 

ریالیزم په کوم ډول چې علم سره دښمني کوي په هیڅ برخه کې آزادي سره هم 
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سر نه لګوي. مګر د ایران اسلامي حکومت د دغې خبری ښکاره بیلګه نده؟

د پــام وړ خبــره دا ده چې اســتاد محمــد تقي جعفري په خپلې درې ســوه 

)۳۰۰(مخیزه رســاله کــې د »جبر او اختیار« په هکلــه د لیکنې په یوې څنډې 

کې ارســطو ته تللی آزادي یې پوهې او دانایی ســره تړلې ده البته په اســامي 

ســبک یې بیان کړی: »لوی خدای د هستي په پراخې دستګاه کې په میلیاردونو 

لاملونــه او پدېــدې په لار اچولي. دغه عوامل او پدېدې ځینې وخت د انســان 

لپاره ښکاره او ځینې وخت تر محاسبې لاندې نه راځي«. دغه واقعیت »انسان 

اړ باســي چــې د خپلو معلوماتو د زیاتولو لپاره کوښــښ وکــړي تر څو وکولی 

شــي هغه تر محاســبې لاندې راولي تر څو په خپل ژوند کې ډېرو بریاوو ســره 

مخامخ شي او هر څومره چې بی وسې او عاجز دي په هماغه کچه مجبور دی 

او کوچنی مسئولیت به ونلري« )۲۵۵مخ(

 دا په خپله د حقیقت او د مارکسیســت فلســفې د درک لپاره یو ګام دی که 

څه هم کوچنی دی ځکه چې ټول حقایق په مارکســیزم پای ته رسییږي. انسان 

په طبیعت کې د ړندو ځواکونو لاسلوبه دی، داسې ځواک چې هغه یې په خپل 

اســارت کې ســاتلی او کله ناکله کم چېنه په لاس په هغه وردانګي او بې وســه 

کــوي یــی او له منځه یې وړي، تندر له آســمان څخه رالویږي، هغه او دهغه د 

کار حاصل او کړاونه ټول په اور سوزوي، زلزله پیښیږي، هغه ته ویجاړ تیا او 

مرګ راوړي، ســیلاب راځي، د هغه ټول شــیان له ځان سره وړي، د ځمکې د 

جاذبې قوه هغه اړباسي چې د ځمکې په مخ باقي پاتې شي، ډول ډول ناروغي 

هغه کمزوری کوي او ناروغ کوي یی چې پایله یې مړینه ده، کسوف او خسوف 

پیښیږي، هغه په ویره او وحشت کې اچوي او داسې نور.

ښــایی وضع په ټولنه کې تر دې ښــه ده؟ خو نه داســې نده. په دې ځای کې 
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هم وضع زړه پورې غوښــتنه نده؛ غــام د بادار تر کمچېنې لاندې مجبور دی 

تر وس پورته کارونه ســرته ورســوي او تر همدې کمچېنې لاندې ســا ورکوي، 

بزګر سرف د فیودال تر واکمنۍ لاندې لاس او پښې وهي او ارباب چې هرڅه 

وغواړي په هغه یې ســرته رســوي، »آزاد« کارګــر آزاد دی د خپل کار نیرو هر 

څــوک یې چې له واقعي قیمت څخه ارزانه اخلي وپلوري او زبیښــاک ته غاړه 

کېــږدي تــر څو په خپله او کورنۍ یې له لوږې تلف نشــي. په ټولنه کې لږګکي 

بډآیان د تولید وسائل په واک کې لري او د زیات مال او پرتمین ژوند د لاسته 

راوړلو لپاره د ګڼ شمیر زیارکښانو ژوند تباه کوي.

کارګران دنګې او ښکلې ماڼۍ جوړوي خو خپله په تیارو او زیمناکو څمڅو 

کې ژوند تیروي، ټول شیان د زیارکښې پرګنې په خپلو پیاوړو لاسونو تولیدیږي 

خــو هغه نعمتونه چې دوی یې تولیدوي ترینه بې برخې او محروم دي. تصور 

ونشــي چــې دغه ړونــد ځواک یواځــې د اکثریت زیارکښــانو ګریوان نیســي. 

بورژوازي هم کله چې منځ ته راغله رشــد یې وکړاو پراخه شــوه هیڅکله یې 

نه غوښــتل چې په خپل لاس ځانته قبرایستونکي وروزي چې قبر ورله وکېني، 

پانګــه لرونکي هیڅکله نه غواړي چې سیاســي او اقتصــادي بحرانونه په ټولنه 

کي سراســري شياو هغه ماتې او ورکاوي ســره مخامخ کړي، فیودال هیڅکله 

نه غوښــتل چې بورژوازي پــه ټولنه کې راوټوکېــږي او دوی د قدرت له پوړۍ 

راکښــته کړي او کلیسا هم هیڅکله په داوطلبانه توګه د منځنیو پيړیو قدرت له 

لاسه نه ورکاوه... په دې ډول اوس هم په ټولنه کې داسې ځواکونه لاس په کار 

د ي چې د انســانانو د غوښــتنې او ارادې په خلاف عمل کوي او انسان د هغې 

په وړاندې بی وسې دی. ښکاره ده چې انسان د ټولنې او طبیعت د ړانده ځواک 

پــه وړانــدې آزادي څخــه برخمن نــدی او د هغه په منګولو کې لاس او پښــې 
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وهي، خو د دغه ځواکونو واکمنۍ تر هغه وخت پایښت لري تر څو انسان هغه 

پیژندلــی نه وي، د هغه ماهیــت او د عمل څرنګوالي ونه پیژني. د دغه ځواک 

پیژندل او هغه څخه دانسان د موخو لپاره ګټه تر لاسه کول، انسان د هغه له قید 

څخه خلاصوي. د انســاني ټولنې د تکامل تاریخ د دغې تدریجي آزادي شاهد 

دی او د مارکسیســت فلسفې دغه حکم چې »آزادي د ضرورت په شناخت کې 

نغښــتې ده«، دغه ژور اومانا لرونکې حکم، آزادي د ضرورت په شــناخت کې 

نغښــتې ده. حقیقت او واقعیت سره په بشــپړه توګه سمون لري. ضرورت څه 

شی دی؟.ضرورت همدغه ړوند او لاشعوره ځواک دی چې اغیزه یی د قوانینو 

پــه بڼه تجلي کوي، د انســان له غوښــتنې او ارادې مســتقل قوانین دي چې په 

ټولنې او طبیعت حکم چلوي. ضرورت هغه پدېده یا پیښه ده چې باید منځ ته 

راشي او حتماً واقع کېدونکې ده. د انسان طبیعي مرګ یو ضرورت دی، د شپې 

او ورځې یا د ژمي او دوبي یوبل پســې راتګ ضرورت دی، اجســام چې هوا 

ته ارتاول کېږي ســقوط یې ضرورت دی، په ځانګړو شــرایطو کې د ناژوندې 

مادې بدلون په ژوندۍ مادې چې ډېر وړاندې یې د ځمکې په مخ شتون درلود 

ضرورت دی، کسوف او خسوف ضرورت دی او داسې نور.

آزادي څه شــی دی؟ آزادي د انســان اړیکه ړندو ضرورتونو ســره د طبیعت 

او ټولنــې قانونمنــدي بیانوي او په عین حال کې د دغو ضرورتونو د شــناخت 

د درجــې او پــه دغــه ضرورتونــو د انســان د واکمني ښــکارندوی دی. په دې 

اســاس مارکسیســت ماتریالیزم آزادي په فردي اختیار او هغه هم د اخلاقیاتو 

او معنویاتــو په دایره کې چې غالباً انتزاعي اړخ لري نه محدودوي بلکې د هغه 

لمن نوره هم پراخوي.

انسان تر هغه وخت پورې د ړندو ځواکونو، د طبیعت او ټولنې د قانونمندي 
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په وړاندې ســتړی ســتومانه او بې وســې دی تر هغه مقهور او اسیر دی تر څو 

یــې هغه پیژندلي نوي. کله چې ضرورتونه وپیژندل شــول، کله چې انســان د 

شــناخت قوانین تر لاســه کړل بیا همدغه انســان دی چې په ضرورتونو واک 

پیدا کوي، ځان دهغه له قید څخه خلاصوي او هغه د خپلو موخو لپاره په کار 

اچوي. په دې ډول انســان له قید څخه بهر وځي او ضرورت په آزادې بدلیږي 

پرته له دې چې له منځه ولاړ شي او لرې )زائل( شي.

آزادې هیڅکله په ټولنې او طبیعت کې د عیني قوانینو تر شناخت پرته نه تر 

لاســه کېــږي. آزادې د همدې قوانینو په پیژندنــې او په هغه امکاناتو کې چې د 

همدې پیژندنې له مخې تر لاسه کېږي نغښتې ده. په صنعتي تولیداتو د ماشیني 

تکنیک تکامل، د اوبو او اتمي بریښــنا د تاسیســاتو جوړول، اتمې انرژي څخه 

ګټه اخیســتل، په فضا کې ســفر کول، د زیاترو وژونکو ناروغیو له منځه وړل، 

د ټولنې د تکامل لپاره دعیني قوانینو پیژندنې څخه د انســانانو ګټه اخیســتل، 

دغه ټول په ګوته کوي چې انســانان څرنګه د شناخت له مخې ړانده ضرورتونه 

او عیني قوانین په نښــه کوي او کولی شــي ځان د طبیعت او ټولنې له سلطې او 

واکمنې څخه آزاد کړی او په خپله په طبیعت او ټولنې حاکمیت وکړي. دا ټول 

د دې څرګندویــی کوي چــې آزادې د ضرورتونو د پیژندنې په ګرو کې ده، هغه 

ډول چې اســامي ریالیزم آزادي راپیژني جاودان تلپاتې او همیشه ناک نعمت 

ندی چې په یو وار د تل لپاره انســان ته ډالۍ شــوی دی. دا د ټولنې تکامل دی 

چــې په خپل بهیر کې یې انســان د طبیعت او ټولنــې قهر څخه آزاد کړی او په 

راتلونکــي کې بــه هم د آزادي لمن په ټولو خواؤ خوروي. حتی لومړني انســان 

چــې کله یی وکولای شــول ځان لــه حیواناتو څخه جلا کــړي په هماغه کچه 

د طبیعــت مقهــور وه لکه نــور حیوانات. خو کله یې چې هــر ګام د طبیعت د 
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شناخت په لور اخیست په هماغه کچه یې ځان د طبیعت له قهر څخه ژغوره. 

آیا روښــانه نده چېآزادي یوه پروســه ده یو بهیر او روند دی او په دې اســاس 

یوه تاریخي مقوله ده؟ د شناخت تکامل پرله پسې آزادي ته ارتوالی او پراختیا 

ورکــوي. هره ورځ له زیات څخه زیات په ژوره توګه انســان د ړندو ځواکونو 

له ســلطې او واکمنۍ څخه خلاصوي او په طبیعت او ټولنې د هغه )انســان( د 

حاکمیــت لمنې ته پراختیا په برخه کــوي دضرورت نړۍ په آزادي نړۍ بدلول 

يواځــې هغه وخت منځ ته راځي چې انســانان د طبیعت او ټولنې عیني قوانین 

وپیژني او ترېنه ګټه واخلي. 

 د اختیار مسئله دیو ځانګړي مارکسیستي مفهوم له مخې د آزادي تر څنګ 

ځای لري. مارکسیســتي فلسفه د اسلامي ریالیزم برخلاف هیڅکله یوه پدېده، 

حتی د انسان د شعور په ګډون د نړیوال )نړۍشمول( جبر څخه نه جلا کوي. 

هرشــی، پدېــده، د مــادي نړۍ بهیر )روند( له هغې ټولګې د انســان شــعور د 

ضرورت او جبر له اغېزې بچ ندي. د انسان اراده هم د شعور د پدېدې په توګه 

د ضرورت او جبر تر سلطې لاندې ځای لري. د دغې توضیح په بنسټ اختیار 

د یوې مسئولې په هکله پرته له آګاهانه تصمیم نیولو بل څه ندی.هرڅومرهچې 

د انســان د شناخت لمن د یوې مسولې په هکله دقیقه، ژوره او هر اړخیزه وي 

په هماغه کچه انســان آزاد تصمیم نیســي او عمل کوي او په دې ډول حالاتو 

کې عمل یې غوښــتنې سره ســمون لري. په ټاکنو کې هر ډول شک او تردید، 

متفــاوت او متضــاد تصمیم نیول د امکاناتو د نه پیژندنې او یا ناکافي پیژندنې 

نښه ده او په عین حال کې د آزادي او اختیار د نشتوالي نښه هم ده.

آزادي پــه طبیعت او ټولنې کې ضرورت او عیني قانونمندي ســره د انســان 

اړیکه ده، داسې اړیکه چې د دغو دواړو مقولو تر منځ ډیالکټیکي اړیکې په ګوته 
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کوي، آزادي د ضرورت او قانونمندي په پیژندنې کې او له دغې پیژندنې څخه 

په ټولنیز پراتیک کې په ګټې اخیستنې کې ویني. ضرورت له آزادي او آزادي له 

ضرورت څخه جلا ندي او هیڅکله یو بل څخه مستقل وجود نلري او له دغه 

دواړو څخــه کــوم یو چې عمده دی هغه ضرورت دی چې د ټولنې د تکامل په 

جریان کې پرله پسې په آزادي بدلیږي.

 په پای کې که چېرې د آزادي او انسان تر منځ اړیکه د بحث وړ دی په دې 

اســاس آزادي یوه ټولنیزه او اجتماعي مقوله ده او یواځې په ټولنه کې مصداق 

پیدا کوي. له ټولنې څخه طبیعت ته د آزادي د مفهوم راڅکول چې په هغه کې 

ړوند جبر فرمان چلوي ناسم او نا صحیح دی.

اړتیا او اتفاق
پــه ټولنې او طبیعت کې د عیني ضرورت منل د مادي فلســفې یو خاصیت 

دی. وایو عیني ضرورت یعنې هغه ضرورت چې له ذهن څخه بهر او مســتقل 

پــه طبیعــت او ټولنه فرمان چلوي. په تفکر کــې د ضرورت مقوله، په واقعیت 

کې په نســبي ډول د انســان په ذهن کې دعیني ضرورت صحیح انعکاس دی. 

ضرورت لکه د علیت او قانونمندي په شــان د عیني اړیکو په شــمیر کې راځي 

چې شیان او پدېدې او د طبیعت او ټولنې بهیر یو بل سره نښلوي. مارکسیستي 

فلســفه نشــي کولی په دې ســترګې پټې کړي او له څنګ څخه یې تیر شــي. دا 

حقیقت د هغه کســانو له نظره چې مارکسیســت فلسفې سره اشنایی لري پټ 

ندی. سره له دې بیا هم ځنی کسان پیدا کېږي پرته له دې چي په مارکسیزم پوه 

شــي په مارکســیزم »نیوکه« کوي، »اصول فلســفه و روش ریالیزم« په دې باور 

دی چې:

»د ډیالکټیــک د منطــق پلویانــد ضرورت مبحث په منطق کــې زائد بولي د 
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ضرورت په اړه باور درلودل د ذهن د پڅوالي مظاهر او په اصطلاح »استاتیک« 

شمیري.«)۳ ټوک،۹۶ مخ(

آیا دغه نظر د مارکسیست فلسفې سره د نا اشنایی له مخې حساب کړو یا د 

غرض او مرض په حساب، چې غواړي له هرې ممکنه لارې د مارکسیزم د بې 

اعتباره کولو لپاره مرســته تر لاســه کړي. یا له دواړو لارو؟ د حیرانتیا خبره خو 

دا ده چې په مخامخ پاڼه کې د پورتني مطلب په مقابل کې، چې د ضرورت په 

هکله مختلفو عقایدو څخه بحث کوي لیکي: 

»د نــوي مادیینــود خبــرو په اســاس د موجوداتــو نظام ضــروري او لازمي 

دی ځکــه چــې د علیت قانون عمومــي او جبري علی او معلولــي قانون معتبر 

دی«)هماغه ځای،۹۸ـ ۹۷مخ(

که مارکسیست ماتریالیزم )نوي مادیون( د موجوداتو نظام ضروري شمیري 

څرنګه کولی شــي د ضرورت د مقولې په اړه ســکوت او چوپتیا غوره کړي او 

واضح نکړي چې ضروري او ضرورت څه شــی دي. مارکســیزم هیڅکله هغه 

مفاهیــم او مقولات چې کاروي یی پرته لــه تعریفاو توضیح څخه نه پریږدي. 

اســامي ریالیزم یو ځانګړی مبحــث د ضرورت په هکله پرانیزي خو هیڅکله 

ضرورت نه مانا کوي، ځکه چې د دې مقولې تعریف څخه بې وســې ده. هغه 

په »اصول فلسفه« کې د ضرورت د مانا په توضیح کې داسې لیکي: »ضرورت 

او امــکان د هغــه مفاهیمو له ټولګې څخه دي چــې تعریف او توضیح ته اړتیا 

نلــري. که چېري یو مفهوم ګونګ او پــټ )مبهم( وي یا لنډ او کوتا )مجمل( 

وي باید د توضیح لپاره تعریف شي که ګونګ او لنډ نه وي تعریف او توضیح 

ته اړتیا نلري« 

 څرنګه کېدای شــي د ضرورت په شــان یوه فلســفي مقوله تعریف ته اړتیا 
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ونلري؟ په منطق او فلسفې کې ډېر لږ مفاهیم ــ یا بهتره وویل شي هیڅ مفهوم 

که ګونګ هم نوي په ګوته کولی نشو چې خپل تعریف ونلري او داسې مفاهیم 

لکــه رنګ، میوه، فلز، حیوان، ګیاه، ژوندی، ژونــدون، مرګ، تکامل او... که 

داسې تعریف ونلري چې حد او برید ورله وټاکي، اساساً مفهوم او مانا نه پیدا 

کوي. خو »اصول فلسفه و روش ریالیزم« حتی د دغه منطق خیال هم نه ساتي 

او تاســو ته وایی: »د دغه دوه مفاهیمو )امکان او ضرورت( د اســتغنا لپاره د 

تعریف احتیاج نشــته. هر څوک چې خپــل ضمیر او وجدان ته مراجعه وکړي 

دغه دوه مفاهیمو څخه ډېر روښــانه او واضح تصور تر لاســه کولی شــي« )۳ 

ټوک، ۷۹ او ۸۰ مخ(

څرنګه کېدای شــي په یو جدي بحث حتي په شــوخي کې هم، که مخاطب 

د بحث په جریان کې د هغې کلمې مقصد چې تاسو په کار وړې د مانا پوښتنه 

وکړي بیا تاســې هغه ضمیر او وجدان ته لیږدوئ؟  که چېرې د هغه په وجدان 

او ضمیر کې د کلمې روښــانه مانا وجود ولري له تاســو څخه د پوښــتنې لپاره 

نــه راپورتــه کېږي. د ضــرورت او همدارنګه د نورو »عامو فلســفي مفاهیمو« 

)۸۰.مخ( د تعریف نشتوالی د دې موجب ګرځي چې د ضرورت او علیت، د 

ضرورت او قانون تر منځ توپیر په تیارو کې پټ پاتې شــي. د ضرورت فلسفي 

مقولات، قانونمندي او علیت ټول یو تکم ځینې دي له دې کبله نشــو کولی د 

هغوی په منځ کې د مساوي علامه کېږدو.

له یوې خوا د ضرورت اوعلیت په هکله باید ووایو چې علیت تر ضرورت 

ډېــر عــام دی دا په دې مانــا چې په مادي نړۍ کې هیڅ شــی پرته علیت څخه 

وجود نلري خو کېدای شــي حادثه پرته له دې چې د ضرورت په اســاس وي 

منځ ته راشي. د انسان طبیعي مرګ، او د حادثې له مخې د انسان مړینه دواړه د 
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علیت اصل څخه پېروي کوي خو لمړنی حالت چې د انســان د ژوند له جوهر 

او ماهیــت څخــه راټوکېږي یو ضرورت دی چې اجبــاراً منځ ته راځي او دویم 

حالت ضرورت ندی، تصادف او اتفاق دی یعنې کېدای شــي پیښــه وشــي یا 

ونشي. له بلې خوا هره علی اړیکه د علت او معلول تر منځ ضروري اړیکې دي 

خو هره ضروري اړیکه علی ندی. د شــپې او ورځې یوبل پســې راتلل،د دوبي 

او ژمي یوبل پسې راتلل ضروري دي خو ددوی تر منځ علی اړیکه ځای نلري، 

په یو متساوی الساقین مثلث کې د دوه مساوي ضلعو او دوه مجاورو زاویو تر 

منــځ اړیکه ضروري ده خو علی اړیکه نده، د همدې مانا له مخې نشــو ویلای 

چې ضرورت تر علیت ډېر عام دی.

د ضرورت او قانون په هکله هم خبرهپه همدې ډول ده. هر قانون ضرورت 

دی خــو هــر ضرورت قانون ندی. قانون د شــیانو او پدېدو تــر منځ اړیکه ده. 

یوه ضروري اړیکه خو په عین حال کې عامه او ټینګه. له دې کبله عامه ده چې 

د ټول طبیعت لپاره رښــتینې ده لکه د جاذبــې عمومي قانون او د مادې د بقاء 

قانــون،او یا لږ تر لږه د شــیانو او پدېدو یوه ټولګــه چې په کې ځای لري لکه د 

بویل ــ ماریوت قانون د اوبلنو ګازونو لپاره. خو ضرورت په حتمي توګه عامه 

جنبه نلري کولی شــي منفردو او جلا پدېدو ســره تعلق ولري )د ځمکې په مخ 

له نا ژوندیو څخه د ژوندیو راوتل(.

ضرورت لکه د علیت او قانونمندي په شان د مادي نړۍ د شیانو او پدېدو 

د بهیر تر منځ عیني اړیکه ده چې تر ځانګړو شرایطو لاندې د تل لپاره په یوې 

ځانګړې بڼه رامنځ ته کېږي نه په بله بڼه. د اوبو او بخار اړیکه په ټاکلو شرایطو 

او د حــرارت ســل )۱۰۰( درجو کې اړینه اړیکــه ده. په دې حالت کې اوبه په 

بخار بدلیږي او نشي کولی په بله بڼه تغير وکړي. کله چې ډبره هوا ته ګوزار شي 
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بیرته ځمکې ته پریوځي ځکه چې ځمکه د خپلې ســترې کتلې پواسطه د ډبرې 

کوچنۍ کتله ځانته راکاږي او دغه ســقوط داجســامو د ســقوط قانون مطابق 

صورت نیسي. د ضرورت له مخې پانګوال نظام څخه سوسیالیستۍ نظام منځ 

ته راځي نشــي کېدای چې منځ ته رانشــي.دا چې ویل کېږي سوسیالیستي نظام 

ضروري دی یا په متعارفه شرایطو او د حرارت په سل درجو کې اوبه په بخار 

بدلیږي ضروري دی یا کله چې یو جســم هوا ته ګوزار شــي او بیرته ځمکې ته 

راپریوځي ضروري دی دا ټول د هغی اړیکې په اســتناد دي چې د اجســامو او 

پدېــدو تر منځ ضــروري دي چې له ناچارې په یوې ټاکلــې بڼې راڅرګندیږي. 

»اصول فلسفه و روش ریالیزم« تاسو ته وایی:

»هیڅکه نشــو کولی چې یو شــي څخه خپل واقعیت سلب کړو... هیڅکله 

نشو ویلای چې نن ونه شته او نن نشته ۴...«، »موږ دغی ځانګړتیاو ته په خپلو 

بحثونو کې »ضرورت« وایو)۲ټوک، ۱۱۴مخ(

په دې مفهوم چې هر شــی د یو علــت له مخې وجود لري او تر هغه وخت 

پــورې چــې وجود لري ضرورت دی. ضرورت هغه شــی دی چې وجود لري، 

واقعیت لري. له دې څخه دا نتیجه په لاس راځي چې په مادي نړۍ کې پرته له 

ضرورت څخه بل شی نشته. که د نن ورځې انسان په واټ کې یوې پیښې سره 

مخامخ کېږي ضرورت دی ګویا پرته له دې بل څه کېدای نشــي، که په پســرلي 

کې سخته ږلۍ وشوه ونې او فصلونه یی ووهل پرته له دې بل څه کېدای نشي، 

که یو ناقص الخلقه ماشــوم نړۍ ته ســترګې پرانیزي ضــرورت دی... په لنډه 

توګه هر هغه څه چې شته او واقعیت لري یا واقعیت مومي ضرورت دی حال 

دا چې داشان نده د همدې عبارتونو لیکونکې په یو بل ځای کې اتفاق ته اشاره 

کــوي اتفــاق یعنې د ضرورت نفې کول. په دې تیارو لارو کې د ســربډاله پاتې 
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کېدلو علت دادی چې د اســامي ریالیزم لپاره د ضرورت مقوله دټولو ویناوو 

سره سره چې په لاره اچولي، او رازونه یې د هغه لپاره جلا جلا شمیرلي بیا هم 

د هغــوی لپاره )ضرورت بالذات، ضرورت بالغیر، د فلســفي ذاتي ضرورت، 

منطقي ذاتي ضرورت او داســې نور( روښــانه ندي. او دغه ښاغلي خیال کوي 

هــر څوک چې خپل وجــدان او ضمیر ته مراجعه وکړي د ضرورت مقوله پیدا 

کولی شي خو په خپله یې خپل وجدان او ضمیر کې ضرورت درک کړی ندی.

ضــرورت د مــادي نــړۍ د ټولو اړیکو په شــان عیني حقیقــت دی یعنې د 

انســان له شعور څخه مســتقل وجود لري، د انســان په ذهن کې انعکاس پیدا 

کوي. اسلامي ریالیزم په دې باور دی چې ضرورت حسي ندی، معقول ندی، 

ضــرورت لیدلــی، بوی کولی او لمس کولی نشــو. دا یو حقیقت دی چې انکار 

تــرې کېدای نشــي. اصولًا هیڅ مفهوم د لیدلو، لمــس کولو او بویولو وړ ندی. 

ساده مفاهیم لکه رنګ، میوه، حیوان، ګیاه او داسې نور هم د همدې خاصیت 

لرونکــي دي خــو دا پــه دې مانا ندی چې دغه مفاهیم د ذهــن زیږنده ده او په 

بهرني واقعیت کې ریشــه نلري. البته ذهن څخه بهر، حیوان وجود نلري، میوه 

وجود نلري، هغه څه چې شــته او مشــخص دي، زردالو دي، انګور دي، سپی 

دی، پیشــو دی او داســې نور. د انسان ذهن د میوې مفهوم د تعقل او تفکر او 

تعمیم په مرسته هغه څه چې په ځانګړو میوو کې مشترک او ماهوي دي ټاکي. 

مفاهیم ټول په همدې ډول جوړیږي. مفهوم د بهرنۍ نړۍ د پیژندنې په اړه تر 

حسي شناخت لوړ ګام دی، مفهوم، د خارجي واقعیت په هکله هراړخیز او ژور 

شناخت په لاس راکوي. د هر انسان په وړاندې د میوې یا حیوان کلمه د نارنج 

یا د موږګ تر کلمې په ژوره او پراخه ټوګه پیژندل شــوی کلمه ده، باید ووایم 

چې شــناخت د دوه مرحلو لرونکې دی: حســي شــناخت او تعقلي شــناخت. 
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مفهوم، د تعقلي شــناخت د بنســټ ډبره ده. ضرورت هم له همدغه مفاهیمو 

څخــه دی منتهــا ډير زیات عام او پراخ. مفاهیــم او مقولات که علمي وي که 

فلسفي ټول حسي شناخت څخه سرچېنه اخلي. کومې بیلګې چې د ضرورت په 

هکله وویل شوې، ضروري اړیکه په هر ځای کې محسوسه ده: ډبره له ناچارې 

ځمکې ته راپریوځي، اوبه له ناچارې په بخار بدلیږي، سرمایه داري له ناچارې 

په سوســیالیزم پای ته رسیږي او.... انســان د دغو ناچاره واقعیتونو او د دوی 

په شان د نورو میلیونونو واقعیتونو په لیدو سره د تجرید )د ناچارو اړیکو او د 

ناچارو تخلفي اړیکو جلا کول په هر مشخص مورد کې( او د تعمیم )په ټولو 

مواردو کې هغه ته د عمومیت ورکول( په مرســته، د ضرورت مفهوم یا مقوله 

جوړوي. په دې ډول د ضرورت فلســفي مقولهســره له دې چې لیدل کېدای، 

بوی کېدای او لمس کېدای نشــي مګر حســي شــناخت څخه رامنځ ته کېږي. 

اســامي ریالیزم چې د شناخت تئوري څخه روښانه او هر اړخیزه درک نلري، 

له ناچارې دا نتیجه تر لاســه کوي چــې »عقل« دغه حقیقت )ضرورت( ته له 

بلې لارې رســیدلی او »مفاهیم یواځې د ذهن د تجرید او تعمیم قوه نده بلکې 

د دغو عامه فلسفي مفاهیمو پاتندوی دی« )۸۱،مخ( او دا په دې مانا دی چې 

»عامه فلســفي مفاهیم« ذهني دي او عینيت نلــري. علمي قانون هغه وخت د 

علمــي قانون بڼه نیســي چې »ذهن هغه قطعي او د هغــه بڼه خلاف نه منونکې 

ومنــي«. علمي قانون هغــه قانون ندی چې خپله په قطعي واقعیت او خلاف نه 

منونکــي حالت کې قــرار ولري، علمي قانون هغه دی چې »ذهن هغه قطعي او 

خلاف نه منونکي ومني«. د علمي قانون خلاف نا پذیري د انســان په مغز کې 

د عیني واقعیت د انعکاس نتیجه نده بلکې د ذهن د منلو او تلقي نتیجه ده. له 

همدې ځایه ده چې د مفاهیمو او مقولاتو او حتی د قوانینو خصلت نفې کېږي 
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او د اسلامي ریالیزم اید آلیستي خصلت په ډاګه کېږي. 

د ضــرورت د کلمــې عنوان کولــو پر ځای د تصادف او اتفــاق مقوله ځای 

نیســي. ضرورت مني چې شــی یا یوه ځانګړې پدېده تر ټاکلو شــرایطو لاندې 

حتمــاً او ضرورتــاً منځ ته راځي او تر دې پرته بل څه کېدای نشــي، د تصادف 

او اتفــاق پــه حالت کې ممکنه ده چې شــي یــا پدېده منځ ته راشــي یا منځ ته 

رانشــي، ممکنه ده په دغه بڼه اتفاق ومومي یا په بله بڼه. د مڼې ونه په پســرلي 

کې تر مســاعدو شــرایطو لاندې غوټۍ کوي او بیا میوه نیســي. غوټۍ کول او 

ورپســې میوه نیول د ونې ضرورت، د ارګانونو تر منځ یی اړیکه، بهرني محیط 

ســرهد اړیکو له لارې منځ ته راځي. ضرورت د پدېدې له سرشــت او ماهیت 

څخه راټوکېږي. خو په ناڅاپي توګه پرله پســې ږلۍ د ونې غوټۍ رژوي او ونه 

میوه نه نیسي. د ږلۍ اورښت ضروري ندی، اتفاقي دی، ممکن اورښت وشي 

یا ونشــي. لکه چې وینو له میوې د ونې پاتې کېدل د ونې له سرشــت څخه نه 

راپورتــه کېــږي بلکې بهرني اړیکو پــورې اړه لري. سوسیالیســتي انقلاب باید 

هرومرو په سوســیالیزم او کمونیزم پای ته ورســیږي، دغه ضرورت په خپله د 

هغې ټولنې له منځ څخه په کومې کې چې سوسیالیستي انقلاب منځ ته راغلی، 

د سوسیالیســتي تولیدي اړیکو څخه سرچېنه اخلي. خو امپریالیستي بورژوازي 

کولی شــي په سوسیالیســتي هیواد حمله وکــړي او د پرولتاریایی دیکتاتوري 

پــه ځای بــورژوازي دیکتاتوري ځای په ځای کړي یا حتی پــه هیواد کې د ننه 

د بورژوازي او خرده بورژوازي پاتې شــوني په مســاعدو شــرایطو کې واک په 

لاس کې ونیســي او ټولنه د سوســیالیزم او کمونیزم د جوړښت څخه بل لوري 

ته منحرف کړي او ســرمایه داري اړیکي له ســره ځای په ځای کړي چې دا یو 

تصادفي امر دی. د انسان )یا بل هر ژوي( حیات د داخلي او بهرني لاملونو تر 
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اغیزې لاندې په مرګ پای ته رســیږي )داخلي لامل ټاکونکې نقش لري( چې 

دا ضــرورت دی خــو د حادثې له کبله مرګ د داخلــي لامل نتیجه نده د بهرني 

لامــل نتیجــه ده او.... لکه چې لیدل کېږي پــه طبیعت او ټولنې کې تصادف او 

اتفاق شتون لري انکار کول ترې ناشونی دی. تصادف په واقع کې د ضرورت 

یو څرګند شکل او د هغه بشپړتیا ده. دغه مطلب په څو بیلګو سره په ډاګه کوو:

»فرض کوو په یو پانګوال هیواد کې یو کوچنی مالک د بیلګې په توګه د یو 

شــیریني پلورونکې کار دیوالي کېږي او په پرولتر بدلیږي. ډېرۍ دا ډول پیښــې 

منځ ته راځي. شــیریني پلورونکي ګمان کوي چې دا صرفاً یوه اتفاقي پیښــه ده 

او ضرورت پورې هیڅ اړه نلري. په رښــتیا تصادفي هم ده چې دغه شــیریني 

پلورونکــې دیوالــي کېږي او هغه بل نه دیوالي کېــږي، ځکه چې په یو بل ځای 

کې، په بیلو شــرایطو کې، یو بل شــیریني پلورونکې کولې شي د ژوند تر پایه د 

شــیریني پلورو څښتن پاتې شي. کېدای شــي یو شمیر اتفاقي لاملونه پیدا کړو 

چې د دغه شیریني پلورونکي د دیوالي کېدو لامل شوی وي، مثلًا د هغه څنګ 

کې د بل ستر شیریني پلورونکي موجودیت چې په ارزانه بیه شیریني پلوري او 

زموږ دغه شــیرینی پلورونکي خپل مشتریان له لاسه ورکړي وي او داسې نور. 

خو د دغې حادثې تر شا، لکه د هر بل تصادف په شان یو ضرورت پټ پروت 

دی. په پانګوالې ټولنې کې د صنعت تکامل سره سم د کوچنيو پانګوالو )کسب 

ګر، دهقانان او پیشــه وران( دیوالي کېــدل یوه ضروري او نه ژغورل کېدونکې 

پروسه ده او دا د سرمایه داري قانون دی. دغه ضرورت د ګڼ شمیر تصادفاتو 

)د منفردو کوچنیو مالکېنو له ماتې څخه( منځ ته راځي. د دغه منفردو اتفاقي 

پدېدو له موجودیت پرته چې په خپله د سرمایه داري د تکامل د عمومي جریان 

نتیجه ده، اقتصادي ضرورت نشــي کولی ځان څرګند کړي« )»د مارکسیســتي 
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فلسفې درسي« کتاب ځینې نکل شوی(

په ســرمایه داري تولید کې د توکو قیمت د عرضې او تقاضا له مخې توپیر 

کوي کله د تصادف له مخې د خپل واقعي ارزښت په پرتله کښته او کله پورته 

پلــورل کېــږي. خو د دې تصادفي نوســاناتو له منځ څخه دغه قانون تر لاســه 

کېږي چې د وخت په اوږدو کې دغه توکي پرته له دې چې د قیمتونو نوسانات 

په پام کې ونیول شي، په بازار کې د خپل واقعي ارزښت له مخې پلورل کېږي. 

رادیواکتیــوي مــواد تجزیه کېږي پــه دې مانا چې پرله پســې ذرات په بهر کې 

خپــروي. دغه تجزیه په ثابت انداز ســر ته رســیږي چې کېدای شــي په دقیقه 

توګه اندازه شــي. دغه اندازه اخیســتنه وړاند‌وینه کوي چې په ټاکلي دوران کې 

رادیواکتیــو عنصر څومره او په کومه پیمانه تجزیه شــویدی. خو دا چې په دې 

دوره کې کوم اتم له تجزیی سره مخامخ شویدی معلومول یی ناشونی کار دی 

ځکه چې دا تصادف سره تړاو لري.

هغه فشــار چې د ګازاتو له خوا د لوښــي په دېوال راځي د ګاز د مالیکولونو 

د ټکر نتیجه ده. په هره لحظه کې بی شــمیره ماليکولونه د لوښــي دیوال ســره 

لګیــږي خو دا چې کوم ماليکول په کومې لحظه کې د دیوال کومې نقطې ســره 

ټکر کوي د تصادف محصول دی خو د دغو تصادفاتو له منځ څخه دغه قانون 

تر لاســه کېږي چې د ګازاتو د حجم او فشــار تر منځ یوه بشــپړه ټاکلې اړیکه 

وجود لري. 

دا ټکي هم په ګوته کووم چې اتفاق د اصل علیت له دایرې څخه بهر ندی. 

هــر تصادف لره علت شــته منتها هغه علت یــا علل چې د اتفاق په څرګندیدو 

کې پای ته رســیږي د پدېدې له منځ څخه نه راپورته کېږي. بلکې بهرنی علت 

یا علل دي. دا چې زه وروسته تر څو کلونو د تصادف له مخی خپل دوست د 
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واټ په څنډه کې وینم په دې مانا نده چې علت نلري. دغه ملاقات دې پورې 

تړاو لري چې زه څه وخت له کور څخه وتلی وم او له کومې لارې روان شــوی 

وم څو ځایه ودریدلی وم تر څو د ملاقات ځای ته رسیدلی یم. همدغه پورتني 

ټکي د مقابل لوري په اړه هم صدق کوي. دغه ملاقات زما او یا زما د دوست 

له ذات څخه سرچېنه نه اخلي. بلکې بهرني علت یا علل پورې تړاو لري. اتفاق 

د تقاطــع پــه نقطه کې هغه پدېده ده چې هــر یو یی ځانته علت یا علل لري. د 

دغو پدېدو یو ځای کېدل په دغه ټاکلی نقطه کې د ګڼ شمېر شرایطو پایله ده، 

کــه چېری یو له دغه شــرایطو وجــود ونلري نو بیا اړینه نــده چې دغه تلاقي د 

صورت نه نیســي. اســامي ریالیزم اتفاق له بیخ او ریښې څخه نفې کوي که د 

فلســفي مقولاتو او مفاهیمو د تعریف او توضیح لپاره انسان باید خپل ضمیر 

او وجدان ته مراجعه وکړي د تصادف مقوله هغه مفاهیمو څخه ده چې درک 

یی د ضرورت په پرتله ډېر اســان دی ځکه چې هر کس ورســره په خپل عادي 

ژوند کې ســروکارلري، لــه همدې کبله په اتفاق او تصــادف باور لري او مني 

یــی، که څه هــم د روحانیت د تلقیناتو تر اغېزې لانــدې هغه ته د »بخت« او 

»قسمت« او »برخه لیک« نسبت ورکوي. همدغه فلسفي مقوله هم چې څوک 

یی د خپلې شــخصي تجربې له مخې احساســوي په »اصول فلســفه و روش 

ریالیزم« کې ځای نه پیداکوي.

»د علیت او معلولیت قانون د فرض صدفه او اتفاق په مقابله کې ده. صدفه 

له دې څخه عبارت دی که فرض کړو چې یوه حادثه پرته له دې چې کوم شــی 

پــه هغــه کې لاســوهنه او دخالت وکړي پــه خپله منځ ته راځــي. دا د عقل له 

ضرورتونــو څخــه یو ضرورت دی چې په صدفه او اتفاق ســترګې پټويي« )۳ 

ټوک، ۸۶مخ(۲۴۵
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»صدفــه او اتفــاق چې درک کول یی د هر چا لپاره ناشــونی دی هغه دا دی 

کله چې یو شــی نه وي او بیا منځ ته راشــي او پرته له کوم علت څخه منځ ته 

راشي«)هماغه ځای، ۱۹۸ مخ(

اسلامي ریالیزم د سلیم عقل په درلودلو سره سره او د هری ورځی واقعیتونو 

ســره ســره د هغه درک کول »ناشــونی« بلل »په صدفه او اتفاق سترګې پټول« 

د »عقل له اړتیاو« څخه شــميري او دا هم په دې دلیل چې ګواکې اتفاق پرته 

له علت څخه دی. د اســامي ریالیزم د باور له مخې اتفاق هغه شــی دی چې 

علت نلري او هیڅ شی له اشیاو د هغه په څرګندیدو کې دخالت نلري. ښکاره 

ده په دې تعریف کې اتفاق په خپله نفې کېږي. ځکه کوم شی چې علت ونلري 

وجود نه پیدا کوي. معلومه نده چې اســامي ریالیزم دغه اندیشــه د کوم عطار 

له قطۍ څخه تر لاســه کړی. ځینې وخت د غنمو کښت تر یرغل لاندې راځي 

او حاصــات یی له منځه ځي. د ملخانو یرغل ضروري ندی، اتفاق دی ځکه 

شونې ده چې د ملخانو یرغل پیښ شي یا پیښ نشي خو په هر حال کې د غنمو 

د حاصلاتو د له منځه تللو علت دی. آیا په نړۍ کې داســې کس پیداکولی شئ 

چې د غنمو د محصولاتو ویجاړیدل پرته له علت څخه وګڼي؟ ښایی کله چې 

عقــل او پوهــه د واقعیتونو نړۍ څخه مخ ګرځوي او په یوې بلې نړۍ کې چکر 

وهي له ناچارې دا ډول اپلتو ته مخ اړوي.

د حیرانتیا خبره دا ده چې د »اصول فلسفه و روش ریالیزم« اصلي لیکونکي 

د دې ادعا له بیانولو وروســته چې »د هســتي په نړۍ کې اتفاق وجود نلري« د 

اتفاق تر عنوان لاندې مطالب په دې ډول تشریح کوي:

»مــوږ وایو چــې تېرکال د ونو بار ښــه و او زموږ د هیواد اقتصاد ســره یی 

په زړه پورې مرســته و کړه خو اتفاقاً د پســرلي وروســتۍ یخې هوا او د دوبي 
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لمړنۍ ږلۍ د ونو محصولات له منځه یوړل او د اقتصاد پرمختګ ته یی تاوان 

ورســاوه. همدا ډول وایو نن ســهار د کور د اړتیاؤ پوره کولو لپاره بازار ته تللم 

اتفاقاً پلاني دوســت ســره مخامخ شوم او د پلانی خبر حال یی راته ووایه...« 

که په دې بیلګو او نورو ســلکونو بیلګو کې څېړنه وکړو وبه وینو هغه حوادثو 

ته چې موږ ورله د اتفاق او اتفاقي پیښــې نوم ورکړی لکه په )لومړي مثال کې 

ســاړه او د هغو اغېزه، په دویم مثال کې دوســت سره لیدل او خبر اخیستنه...( 

نــه غــواړو ووایو چې علت فاعل نه درلود او فعــل پرته فاعل څخه وجود پیدا 

کــړی ځکه د هرې حادثې فاعلي علت په تېرو مثالونو کې په خپله د حادثې په 

څنګ کې څرګند دی. بلکې غواړم ووایم چې اتفاقي حادثه په یاد شوو مثالونو 

کې علل او عواملو پورې تړاو نلري او دهغوی د بهیر او پیښېدو وړاندوېنه نشوه 

کېدای د بېلګې په توګه حاصلات او سړه هوا، د میوه لرونکو ونو طبیعت او د 

غوټیو غوړیدل د ســرې او داروګانو په واســطه د دانو او میوو غټول په پای کې 

د دغې مجموعې )ســاړه او د میوو له منځه تلل( تر شــا دغه غایت نه درلود او 

وړاندوېنه نشوه کېدای. اتفاقي حادثه، هغه غایت دی چې فاعل سره له اړیکې 

پرته او د فاعل له غوښتنې پرته د کار په لټه راشي »...« دغه ویناګانو ته په غور 

کتلو ســره د هغوی لاســونه تړل کېږي چې د اتفاق په هکله باید د علتونو یوه 

سلسله خپل معلول منځ ته راوړي او یو شمېر نور علتونه هم نور معلولونه منځ 

ته راوړي او د هغه ټکر پواسطه چې ترمنځ یی پیښیږي دویمه سلسله د لمړۍ 

سلســلې په ځای کې موافق یا مخالف اغیز لوبوي داســې چې لمړنۍ سلســلې 

سره هیڅ تړاو ونلري.« )۳ ټوک، ۲۵۷ ـــ ۲۵۸،مخ()تکېه ــ ف(

د ویناګانــو دغــه ټولګه را په ګوته کوي چې په خپلــه لیکونکې هم په اتفاق 

باورمن دی او هم د هغه وجود پرته له علت څخه نه مني. له دې ټولو توضیحاتو 
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سره سره بیا هم د دې مخنیوی نه کوي چې په وروستۍ پایله کې، »کوم مسائل 

چې په دې مقاله کې په اثبات رسیدلې« بیا تور په سپین لیکي چې »اتفاق وجود 

نلري«. آیا پورتنۍ ویناګانې د اتفاق په نفې کولو دلالت کوي؟ 

د »اســامي ریالیســتانو« اساســي ســتونزې په دې ځای کې دي چې د دوه 

فلســفي مقولــو »علیت« او »ضرورت« په منځ کــې توپیر نه کوي چې دا د دغه 

دوه فلســفي مقولو د درک نشــتوالی په ګوته کوي. هغوی نه پوهیږي چې هره 

ضــروري اړیکــه علی دی خو هره علــی اړیکه ضروري نــده. د هغوی له نظره 

اتفاق وجود نلري ځکه چې هر شــي لره علت شــته او دا چې هر شي لره علت 

شــته نو باید اتفاق او تصادف د فلســفې له قاموس څخه یوې څنډ ی ته ګوښه 

کــړو. د مســولې صحیح راز په دې کې پروت دی چې هــرې حادثې لره علت 

شته، اتفاق او تصادف هم له دې اصل څخه جلا ندي. بیا هم اتفاق شته ځکه 

هره حادثه ضروري نده. د هغوی د باور له مخې اتفاق او تصادف وجود نلري 

ځکــه چې علــی اړیکه په هر ځای او هر حال کې رښــتینې ده، د دې برعکس، 

تصادف او اتفاق شته ځکه چې هرڅه ضروري ندي.

ښــکاره ده کلــه چې صدفه او اتفاق له نړۍ څخه ټغــر ټول کړي هره حادثه 

ځانته د ضرورت رنګ غوره کوي، کله چې اتفاق له طبیعت او ټولنې څخه بهر 

لاړ شي. بیا نو هغه څه چې په نړۍ فرمان چلوي ضرورت دی او بس. هرهغه 

څه چې تر سترګو کېږي ضروري دي او شونې نده هغه څه چې شتون لري هغه 

د بــل څه وي. په دې ځای کې ده چــې نه یواځې تصادف او اتفاق د ضرورت 

تر کچې لوړیږي بلکې ضرورت هم د تصادف او اتفاق تر کچې کښــته کېږي. 

اســامي ریالیزم د اتفاق او تصادف په نفې کولو سره دا رنګه موضع کې ځای 

نیســي. »اصول فلسفه و روش ریالیزم« په دې باور ده چې »هره معلولي پدېده 
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تر څو ضرورت ونلري منځ ته نه راځي«)هماغه ځای، ۱۴۶مخ(. یو څوک په 

واټ کې موټر ســره د تصادف په نتیجه کې ژوند له لاســه ورکوي د هغه مړينې 

ضرورت درلود! آیا پرته له دې بل څه کېدای شــي چې اتفاق د ضرورت کچې 

ته او ضرورت د اتفاق کچې ته را ټيټ شویدی؟

پــه طبیعــت او ټولنې کې د بلا شــریک او واکمن مقام پــه توګه دضرورت 

مطرح کول د مذهب په وړاندې مبارزه کې د ۱۸پیړۍد ماتریالیزم له ځانګړتیاو 

څخــه وو. د میکانیکــي ماتریالیزم لپاره اتفاق او تصــادف څخه خبرې کول د 

قوانینــو د نفــې کولو په مانــا ده کوم چې په طبیعت کې عمل کــوي. یو له دغو 

ماتریالیستانو څخه هولباک، په دې باور دی:

»ټول هغه شــیان چې موږ یی وینو ضرورت دی او نشي کېدای پرته له هغه 

چې شــتون لري بل شــی د اوسي«... »کېدای شــي موږ ډاډه اوسو داسې هیڅ 

ناڅیز او لرې پروت علت نشــته چې ځینې وخت زموږ لپاره ډېرې ســترې او 

مســتقیمې اغیزې له ځان ســره ونلري. ښــایی د لیبیا په وچه صحرا کې د یوې 

داسې سیلۍ )طوفان( عناصر برابر شي چې د باد جریان یی تر موږ راورسي او 

یو داسې خپه کوونکې اتمسفیر جوړ کړي چې د یو انسان احساسات تر اغیزې 

لانــدې راولي، دغه انســان چې اړیکې یې ورله د دې امــکان ورکوي تر څو په 

نورو بې شمیره انسانانو اغیزه وکړي او د خپلې ارادې له مخې د ډېرو انسانانو 
د برخه لیک په هکله تصمیم ونیسي« )سیستم طبیعت(۲۴۷

ګورۍ چې یوه تصادفي پیښــه په یوې لرې ســیمې کې کولی شي د ملتونو د 

حرکت لوري ته بدلون ورکړي او هغوی په بلا ګانو او مصیبتونو اخته کړي. د 

فرانسی د ۱۸پیړۍ ماتریالیستانو چې ضرورت یی مطلقاو اتفاق یی نفې کاوه 

په واقعیت کې یی د ټولنې خطرناکې او برخه لیک ټاکونکو کوچنیو پیښو څخه 
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نتیجه اخیسته.

پېژندګلوي )شناخت(
شــناخت د انســان په مغزو کــې د عیني واقعیت د انعــکاس یون او په ورته 

وخت کې د هغه پایله ده. د شــناخت له کلمې څخه دوه ګټې اخیســتل کېږي: 

پــه عام او ټولیزه مانا د عیني واقعیت پیژندنه ده چې د بشــر د تاریخ په اوږدو 

یــی تکامــل موندلی او تر دې وروســته به هم تر بې‌نهایتــه تکامل وکړي او په 

ځانګړې او محدود شــوې مانا د هغه یا دغه شــي یا پدېدې پیژندګلوۍ ته ویل 

کېږي.

د شــناخت بنســټیز اصل چې د تکامل ټول تاریخ په ځانګړې توګه د علومو 

تکامل یی په لاس کې ټینګ نیســي هغه دا ده چې د انســان شــعور کولی شــي 

عیني واقعیت په ســمه توګه منعکس کړي او ويي پيژني. مارکسیســتي فلســفه 

نــړۍ پیژندنه نه ردوي او په دې هکله هیڅ شــک او بــې باوري روا نه مني. په 

دې هکله د کانت نظر چې »شــی یې بنفســه« یعنې د شــي حقیقت )ماهیت( 

هیڅکله پیژندل کېدای نشــي او انســان یواځې »شی زما لپاره« ښکلتیا )نمود( 

پیژندلی شــي، چې دا د انســان د ټول تاریخي پراتیک لاسته راوړنو او د علومو 

د پرمختــګ خــاف نظــر دی. هیــڅ ډول ژوره کنده ماهیت او ښــکلتیا یوبل 

څخه نه جلا کوي. انســان پر دې برلاســی دی چي د شیانو او پدېدو له ښکلتیا 

)نمود( څخه دهغه ماهیت وپيژني او»شــی زما لپاره« شناخت څخه د »د شي 

حقیقي« شــناخت ته ورسیږي. کانت د شي د »شي یې بنفسه« او»شي یې زما 

لپــاره« د ویــش له مخې په واقعیت کې د مــادي نړۍ پیژندل نفې کوي. هغوی 

په دې باور دي هغه څه چې موږ یی پیژنو زموږ لپاره »شــی« دی دا چې د دې 

 )Agnosticisme(ګنوستیسیزم شناخت تر شا څه دي موږ پرې نه پوهیږو. آ
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هغه فلسفي مکتب دی چې انسان د عېني واقعيت په پیژندلو کې په ټولیزه توګه 

بې وسې ويني، سربېره په دې د کانت لارویانو چې د »شی یې بنفسه« او »شی 

یې زما لپاره« تر منځ د ژورې کندې په کېندلو ســره د علومو واقعیتونو ســره د 

ټکــر او تضــاد په بهیر کې خپــل مکتب ته په بله بڼه دوام ورکــړ، دا چې په هر 

حال علم د خپلې پیاوړتیا سره سره د واقعیتونو په پیژندنه کې نیمګړتیاوې لري 

او کېدای شــي انســان یواځې د مادي نړۍ د یوې برخې په پیژندلو بریالی شي. 

»انسان هیڅکله نشي کولی د آسماني اجرامو او د هغوی د تحولاتو په پیژندنه 

کې لاســبری شي.« د نوي علومو لاســته راوړنو هم په دې نظر د بطلان کرښه 

وکښــله: ســپوږمکېو وکولی شــول د ســپوږمۍ کره له نږدې وپیژني او د هغې 

په مخ انســان پلی کړي، ویې کولی شــول له نورو ســیارو څخه دقیق مالومات 

تر لاســه کړي. طیفي تجزیو په نجومي رادیو کې د آســماني اجرامو په هکله د 

انسان پوهاوي ته پراختیا او ژورتیا ورکړه. د اتم پیژندنې اتمي انرژي شونې کړه 

هغه داخلي تحولات چې د ډېرو آســماني اجرامو په منځ کې پیښــیږي په ډاګه 

کړي او داســې نور. تر دې د مخه دغه وســایل د انسان په لاس کې نه وو، علم 

او تخنیک دغه وسایل د انسان په واک کې ورکړل او په یقین سره راتلونکې به 

نور تازه او نوي وسایل د انسان په واک کې کښیږدي.

په دې ډول کومه بڼه چې کانت اګنوسیتسیزم ته ورکړه دوه هڅونې یی منځ 

تــه راوړې: هغــه هڅه چې په مطلق ډول د نړۍ پیژندنه ردوي او نه یی مني او 

بله هڅه چې د نړۍ پیژندنې لپاره حدود په پام کې نیســي. اســامي ریالیزم د 

دې خبرې په بنسټ چې کانت وایی »حقایقو ته د بشر لاسرسی په ټولیزه توګه 

لنډ دی« د ځان او کانت تر منځ د توپیر کرښــه کاږي. په دې ډول د اګنوســتي 

سیستانو په لښکر کې وروسته پاتې کېږي، په دې هکله د هغوی استدلال دادی 
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چې: 

»که څه هم انســان د ســم فکر په کولو ســره کولی شــي د حقایقو په کشف 

بریالی شــي، خــو له بلې خوا د نړۍ حقایق بې پایه دي او د انســان اســتعداد 

محدود دی، بیا نو انسان نشي کولی د ځینو حقایقو په کشف بریالی شي. علم 

کل به د هیچا په برخه نشــي« )تکېه ــ ف( )»اصول فلســفه و روش رئالیزم«، 

۳ ټوک، ۱۶۱ــــ ۱۶۲ مخ(

پــه دې ډول د اســامي ریالیــزم لپاره »د نــړۍ د ځینو حقایقو کشــف« د 

انســان د شــناخت له لاسرسي څخه لرې پاتې کېږي. دغه »ځینې حقایق« کوم 

دي؟ هغه کومې ځانګړتیاوې لري چې پیژندل یی تر لاسه کېدای نشي؟ انسان 

ولې نشــي کولی چې د دغو »ځینو حقایقو« په کشــف لاس بری شي او د نورو 

حقایقو په کشــفولو برلاســی دی؟ دغه »ځینې حقایق« چې انسان یی کشفولی 

نشــي او هغه زیات شــمیر نور حقایق چې انسان یی په کشف برلاسی دی څه 

توپیر وجود لري؟ دا هغه پوښتنې دي چې »اصول فلسفه« هغوی ته ځواب نه 

ورکوي او اصلًا دا ډول پوښــتنې یی په خیال او ســوچ کې ځای نه پیدا کوي. 

جالبه خو دا ده چې »ســتر علامه« په وروســتۍ پاڼه کې حتی خپله خبره هم له 

یاده باسي. همدغه »ځینې حقایق« هم د شناخت له لاسرسي څځه نا شونی نه 

بولي او تر یو کلي فرمول لاندې دا ډول لیکي: »که څه هم موږ د بهر شیانو په 

ماهیت نه پوهوي خو څه نا څه مو دهغوی په شــتون خبروي« )هماغه ځای، 

۱۶۳ مخ( او د شــیانو ماهیت هماغه دی کوم چې کانت یی »شــی یې بنفسه« 

نوموي او باور لري چې انســان د هغه په پیژندلو بریالی کېدای نشــي. اســامي 

ریالیــزم د کانت په شــان په دې باور دی چې زمــوږ مالومات، موږ ته د بهرني 

شــیانو د ماهیت په هکله پوهاوی نه راکوي یواځې موږ ته ښــکاره کوي چې له 
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موږ څخه بهر شیان وجود لري او بس. آیا دا د کانت له نظر څخه کوم بل شی 

دی؟ آیا دا نظر اســامي ریالیزم په غوڅه توګه د اګنوستیسیزم په موضع کې نه 

ځای په ځای کوي؟ د حیرانتیا ځای دا ده چې په ډاکټر اراني د یو برید په ترځ 

کې لیکي: 

»په رښــتیا باید ومنو چې مادي یون اصلًا خبر نلري چې په علم او فلســفه 

کې څه تیریږي«)هماغه ځای(. رښــتیا وایی. مادي یونو نه له »حلیة المتقین« 

څخه توښه اخیستنه له »توضیح المسائل« څخه!

اســامي ریالیزم د خپل نظر د توجیه کولــو لپاره »د نړۍ د بې پایه حقایقو 

په شــتون« باندې ډډه لګوي. دا چې د نړۍ حقایق بې پایه دي په دې کې هیڅ 

شــک نشته خو د »بشر محدود استعداد« د توجیه کولو لپاره په کوم بنسټ ډډه 

لګوي؟کوم شــیان د دې ښــکارندویې کوي چې د بشر اســتعداد محدود دی؟ 

البته که بشــر څخه منظور یو واحد فرد وي یا حتی که بشــر ټول انسانان د یوې 

ټولګــې پــه توګه د تاریخ په اوږدو کې یو پــړاو یا زمان د یوې برخې په مانا وي 

دا یو ســم اصل دی چې د بشــر اســتعداد محدود دی. خو کله چې د بشردایره 

ټول انســانان، ټول پخواني او راتلونکي انســانان په لمن کــې رانغاړي بیا نو په 

دې مقطع کې د انســان د اســتعداد لپــاره حد او حدود وجود نلري. د انســان 

د شــناخت حرکــت د تاریــخ په اوږدو کې چــې تر دوه میلیونو زیــات کلونه د 

انســان له پیدایښــت څخه تیریږي جریان لري، کوم چې د دې حکم صحت په 

اثبات رســوي او په دې هکله هیڅ دلیل په لاس کې نشــته چې په راتلونکي کې 

به د انســان اســتعداد مړاوی کېږي او محدودیت به منځ ته راځي، برعکس د 

شناخت پخوانی او اوسنی حرکت په ګوته کوي چې په راتلونکي کې به د انسان 

شــناخت له زیات څخــه زیات چټک او هر اړخیز اوچــت ګامونه پورته کوي. 



332اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

شــناخت په خپل تاریخي ـ اجتماعي خوځښــت کې د ژورتیا او پراختیا له پلوه 

پرله پسې تکامل کړی او پرله پسې د مادي نړۍ شیان او د هغوی اړیکې پیژني. 

د شــناخت په لړۍ کې ځنډ د منلو وړ ندی او تر بې نهایته دوام لري او »عقل 

کل« چې اســامي ریالیــزم د هغه بحث کوي چټي او تشــې خبرې دي. »علم 

کل« یعنې د شــناخت د حرکت تم کول، یعنې د شــناخت په پروسه کې چوپتیا 

او وقفه راوستل. د شناخت بهیر تم کېدونکې او غوڅیدونکې ندی. 

څرنګــه چې د شــناخت د مقولــې له تعریف څخه څرګندیږي، شــناخت د 

روپۍ په ډول دوه مخونه لري؛ یو عېني مخ او بل ذهني مخ، د شــناخت عېني 

مخ، مادي نړۍ دی چې د شــناخت ســرچېنه ده، له ذهن څخه بهر او له هغه 

څخه مســتقل وجود لري. مخکې له هغه چې انســان د ځمکې په مخ پیداشــي 

او شــناخت رامنځ شي مادي نړۍ وجود درلود. د شناخت ذهني مخ، د انسان 

استعدادد مادي نړۍ په پیژندنه کې دی، د انسان د مغز په خاصیت او کېفیت 

کې د شــناخت وســیله ده. د مادي نړۍ د شــیانو او پدېدو اغیزې کومې چې د 

انسان په حسي غړو د احساس، ادراک او تصور په بڼه څرګندیږي، د تعمیم او 

انتزاع د بنسټ ډبره جوړوي او انسان ته د شیانو او پدېدو د ماهیت په پیژندنه 

کې لار ښود ګرځي.

د شــناخت دوه مخونــو ته په کتو ســره لمړی دا نتیجه پــه لاس راځي چې 

شــناخت د عیني محتوی له کبله ده، که څه هم په خپله ذهني پدېده ده، له دې 

پلــوه ذهني پدېده ده چې شــناخت پرته له انســان څخه پــه مطلق ډول مفهوم 

نــه پیدا کوي. وروســته دغه نتیجه چــې د مادي نړۍ پيژندنه حتی د یو شــي، 

یــوې پدېدې یا یو سیســتم پیژنــدل په یو ځل لاس ته نه راځي. شــناخت، که 

هر څیز دی یوه پروســه ده او له همدې کبله نســبي دی، نســبي په دې مانا چې 
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د ټولنیــزو محدودیتونو تابع دی. دغه محدودیتونه په لومړي ســر کې د علمي 

څیړنیــزو الاتو او وســایلو محدودیتونو پورې تړاو پيداکــوي کوم چې تولیدي 

پراتیک یی باید د انســان په واک کې ورکړي او دا یو منل شــوی حقیقت دی، 

په هره کچه چې تولید زیات تکامل وکړي په هماغه کچه د علمي څیړنو دقیق 

او پرمختللي وســایل د انســان په واک کې ورکوي چې د شــناخت د کچې په 

لوړوالي کې مرســته رســوي. دویم »د بشر د پوهاوي« ســطحه باید وار په وار 

ارته او هراړخیزه شي تر څو ژور شناخت او تازه علمي تیوري ګانو ته لاسرسی 

شونی شي. لکه د ډاروین تیوري کله چې د پوهاوي سطح د ژونديو موجوداتو 

د بدلــون او تحــول په هکله یوې معینې درجې ته رســیدلې نــه وه د څرګندیدو 

امکان یی هم نه درلود. د انشتین د نسبیت تیوري د راز راز علمي لاسته راوړنو 

پر بنسټ ودانه شوه. مارکسیزم له یو لړ علمي، فلسفي او اجتماعي تیوري ګانو 

او معلوماتو پرته شونی نه وه او داسې نور. هیڅ تیوري یا فرضیه یا علمي قانون 

په چوپتیا کې ناببره له آســمان څخه نه رالویږي. علم په بنسټیزه توګه له آسمان 

څخه د حقایقو په نزول باورمن ندی او هره علمي تیوري یا فرضیه له ناچارې 

پخواني معلومات سره تړل شوی سابقه لري. نوې تیوري چې د موجوده علمي 

معلوماتو پر بنسټ جوړیږي د لارې په سر میندل شوې ندي، د تیرشوو خلکو 

د جبري معلوماتو ټولکه نده. مارکسیزم هم په همدې ډول ده. مارکس د مادي 

نړۍ )طبیعت او ټولنه( د تکامل او تحولاتو د عامو قوانینو د کشف او د پانګه 

والې نړۍ د قوانینو د کشف پر بنسټ د داسې سترې ودانۍ بنسټ کېښود چې 

هیڅ څپان ســیلاو که هرڅومره ویجاړوونکې او زورور هم وي تاوان رســولی 

نشي. د مارکسیزم د پیدایښت له وخت څخه تر نن پورې ډېرې تاریخي پیښې 

منــځ ته راغلي چې د ټولنې بڼه یی په بشــپړه توګــه بدله کړيده، په دې پړاو کې 
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ډول ډول فلســفي مکاتــب او تیوري ګانې منځ ته راغلې چې پوپنا شــوي او د 

هیرغالي کندې ته لویدلي دي. خو پرمختک او د مادي نړۍ د تکامل شناخت 

پرله پسې د مارکس په ښوونې ټینګار کوي او تکامل ورکوي. د مارکس حیاتي 

ځواک دهغه په حقیقت کې ده او حقیقت د خټې په اخېړ پټیدای نشي.

په لنډه توګه نســبي والی په دې مانا ده چې د شــناخت لپاره ټولنېز شرایط، 

حدود او بریدونه ټاکي او تر هغو وړاندې تیریدای نشــو، په ټوله کې موږ هغه 

شــناخت ته نسبي شناخت وایو چې ځانګړو شــرایطو سره تړاو ولري او خپل 

اعتبار له دغه شــرایطو ســره په اړیکه کې وســاتي. د نیوتن دغه قانون چې »د 

جســم کتله دحرکت د سرعت تابع« نده نسبي ده یعنې یواځې د ټیټو سرعتونو 

په اړه رښــتينی دی کله چې ســرعت صفر وي د تیوري له مخې په بشــپړه توګه 

صحیح ده. خو د لوړو ســرعتونو په اړه ناســم حکم تر لاســه کېږي. کله چې 

وایو اوبه OH2 د ۷۶ ســانتیمتر تر فشــار لاندې او د تودوخي په ۱۰۰ درجې 

ســانتیګراد کــې خوټیږي یو نســبي حقیقت مو بیان کــړی دی ځکه که چېرې 

فشار بدلون کوي یا د معمولي اوبو په ځای درنې اوبه D2 O)۱۵( په پام کې 

ونیســو نو بیا د اوبو د خوټیدلو درجه ۱۰۰ نده. د ســپوږمۍ په کره کې چې د 

اوبو پته نه لګیږي دغه قانون په مطلقه توګه مفهوم نه پیداکوي. اخلاقي موازین 

د ټولنــی د طبقاتو په منځ کې یوتربله توپیر لري له همدې کبله نســبي خصلت 

لري؛ د بورژوازي له نظره زبیښاک د ارزښتونو ضد او غندل شوی عمل ندی، 

د پرولتاریا له نظره انساني ضد عمل دی چې باید نسکور شي.

نســبي او مطلق د علمي واقعیت دوه اړخونه دي او په پایله کې د شــناخت 

د واقعیــت دوه متضــاد اړخونــه دي چې یوبل څخه جلاکېدونکــي ندي او په 

ورتــه وخــت کې یوبل نفې کوي. په پورتنۍ بیلګې کې، »د جســم کتله دحرکت 
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د ســرعت تابع ندی« یو نســبي حکم دی خو د صفر سرعت لپاره مطلق دی. 

همدا چې دغه حکم د صفر په ســرعت کې مطلق دی، د نســبیت زړی په هغې 

کې پروت دی، ځکه که چېرې ســرعت صفر نه وي د جســم کتله د حرکت د 

ســرعت په نســبت بدلون دی. »تر عادي فشــار لاندې اوبه د حرارت په ســل 

درجو کې خوټیږي« یو نسبي حکم دی ځکه چې د فشار په بدلون یا د اوبو په 

بدلون ســره دغه حکم سم ســر نه لګوي. خو د عادي اوبو او عادي فشار لپاره 

مطلقــاً ســم حکم دی. په هغه ځای کې چې اوبه نشــته حکم هم نشــته تر څو 

وکولی شو قضاوت وکړو. په دې ډول مطلق تل له نسبي ځینې راڅرګندیږي او 

نسبي تل د مطلق درلودونکې دی له دې کبله د مارکسیست فلسفې لپاره نسبي 

والی »نسبیت« د مطلق والي د نفې په مانا نه )ښودل( کېږي.

Relativ�  د مارکسیسـ�ت په فلسـ�فه کې د شناخت نسبیت د نسبي مکتب 

isme ســره له بیخه توپیر لري او دا هغه څیز دی چې »اصول فلســفه و روش 

ریالیزم« یی له درک کولو څخه پاتې راغلی او درک کولی یی هم نشــي. څوک 

چې د »امتناع ضدین« اصل خپل لارښود وپیژني په رښتیا سره عیني واقعیت نه 

پیژني. د تضاد خصلت په خپله عیني واقعیت کې پروت دی. »اصول فلســفه« 

د مارکسیســت فلســفې دغه حکم چې شناخت نسبي دی اخلي او هغه بل اړخ 

چــې په نســبي والي کې مطلق وجــود لري له پامه لرې کوي او هم ښــایی چې 

هیڅکله یی د مارکسیســت فلسفې څخه توښه اخیستې نه وي او بیا دې پایلې 

ته رســیږي چې مارکسیستي فلسفه هماغه د نسبي مکتب دی. د نسبي مکتب 

)رلاتیویزم( څه وایی؟ نســبي مکتب، نسبي شــناخت مطلق کوي او له نسبي 

پرته بل څه نه ويني. نســبي مکتب په دې واقعیت تکېه کوي چې د بشــر پوهه 

پرله پسې د بدلون په حال کې ده او ځینې وخت حتی بنسټیز بدلون په هغه کې 
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منځ ته راځي. ځینې وختونه چې یو علمي حقیقت سم بلل کېده غلط او ناسم 

څرګند شــول او برعکس هغه حکم چې اشتباه او تیروتنه بلل کېده سمه وخته. 

بیا نتیجه اخلي چې شــناخت په زمان او مکان کې انســان پورې تړلی دی او دا 

پــه خپلــه د دې څرګندویی کوي چې یا واقعیت او حقیقت د شــناخت تر شــا 

وجود نلري او یا که هغه هم وجود ولري د شناخت له لاسرسي څخه بهر دی. 

کــه واقعیت وجود ولري او پیژندل کېدای شــي، انســان باید هغه په هغه ډول 

وپیژني چې شــته او نه هغه ډول چې کله ناکله د هغه په اړه تازه او نوې نغمې 

پیل کړي. نسبیون په دې ډول یا له عیني واقعیت څخه انکار کوي او یا د هغه 

پیژندل ناشونی بولي، یعنې یا په ذهني ایدآلیزم کې غوټه کېږي یا اګنوستیسیزم 

سره یو ځای کېږي.

لمړی: د نسبي مکتب )رلاتیویزم( تیروتنه دا ده چې تصور کوي انسان باید 

په اول وار ســم دلاســه واقعیت په بشپړه توګه وپیژني له سطحې څخه تر عمق 

پورې شناخت تر لاسه کړي، پداسې حال کې چې داسې نده. انسان د ازمایښتي 

او څیړنیزو مناسبو وسائلو د نه شتون له کبله او له بل پلوه د زمان په یوې برخه 

کې د بشر د پوهاوي محدوده کچه په دې برلاسی ندی چې په ټوله کې واقعیت 

له ظاهر څخه تر باطنه پورې په بشپړه توګه وپیژني. د واقعیت پیژندل چې یوه 

ټولنیزه پدېده ده وار په وار د وخت په لړ کې ســرته رســیږي او انسان د پدېدو 

ســطحي واقعیت څخه چې په هماغه لومړي ځل محســوس کېږي د واقعیت 

عمق او ماهیت ته نفوذ کوي. شناخت د ټولنې تکامل سره نه شلیدونکې اړیکه 

لري هغه سره یوځای څنګ په څنګ تکامل مومي. 

 د نســبي مکتب تېروتنه بیا په دې کې دی چې د شــناخت لار پاکه او اواره 

انګېري چې کولی شي هغه پرته له تېروتنې او انحراف په یو وار سرته ورسوي، 
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حال دا چې داســې نده. د شــناخت لار کږګه وګه او پیچلــې ده، ډېرۍ وخت 

انسان له هغه مسیر څخه منحرف کېږي او په بلې لار روانیږي. په دې ستونزمنې 

لار کې نشــو کولې له تېروتنې او ختا څخه ژغورلی پاتې شــو. خو له سمې لار 

څخه کږیدل یا تېروتنه او ختا په دې مانا نده چې واقعیت وجود نلري یا د هغه 

پېژندل ناشــونی دی. انســان د شــناخت په لار کې پرله پسې انحرافي مسیر په 

صحیح مســیر اړوي، ختا او تېروتنه اصلاح کوي او شــناخت ته لازیاته ژورتیا 

ورکوي.

د شناخت نسبی‌توب داسې شی ندی چې له پامه لرې پاتې شي. مارکسیستي 

فلسفه د رلاتیویزم برخلاف د شناخت په نسبي والي کې محدود نه پاتې کېږي. 

که چېرې شــناخت، په صحیح توګه واقعیت منعکس کړي، بیا هم په هغه کې 

د مطلــق حقیقت یــوه ذره وجود لري چې تلپاتــې او جاوداني ده. په هره کچه 

چې شناخت پراختیا او تکامل کوي د مطلق حقیقت نوي او تازه ذرات په هغه 

کې زیاتیږي او په دې توګه د شــناخت تکامل د مطلق حقیقت په لور روانیږي 

پرته له دې چي په بشــپړ ډول هغه تر لاســه کړي، پرته له دې چې »علم کل« د 

انسان په برخه شي. د رلاتیویزم برخلاف کوم چې نسبي شناخت یواځې نسبي 

انګېري، مارکسیســتي فلســفه شــناخت له دوه توکو )اجزاء( څخه جوړ شوی 

پیژني: نســبي توکې چې د شــناخت تکامل ســره یوځای بدلون کوي او مطلق 

ټوکې چې هیڅکله بدلون ســره نه مخامخ کېږي. نسبي توکي د شناخت یو مخ 

دی او بل مخ یی مطلق توکې دی. لکه چې پورته وویل شــول نســبي او مطلق 

یوبل څخه بیلیدونکي ندي.

 څرنګه چې ترمخه وویل شول احساس، ادراک او تصور د حسي شناخت 

د پړاو درې ګامونه دي. لکه چې وینو تصور حســي شــناخت سره نږدې اړیکي 
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لــري او نشــو کولې هغه د شــناخت له )حســي او تعقلــي( مراحلو څخه جلا 

مرحله وشمیرو.

احســاس هغــه ګام دی چې شــناخت د هغه په بنســټ پیل کېــږي. پرته له 

احســاس څخه هیڅ ډول شــناخت شــونی ندی. ځکه چې تعقلي مرحلې ته د 

رسیدلو لپاره د حسي شناخت مرحله د مقدمې په توګه لازمي او ضروري دی، 

که چېرې حسي مرحله تحقق پیدا نکړي تعقلي مرحله پیل کېدای نشي یعنې په 

مطلقه توګه شــناخت منځ ته نه راځي. د شــناخت غنا او محتوا احساس پورې 

تړلی دی. په هره کچه چې احســاس جامع او هر اړخیزه وي په هماغه کچه د 

انسان شناخت بډای او جامع محتوا لري.

احســاس له یوې خوا دغه خصوصیت لري چې د واقعي شــیانو خواص په 

مستقیمه توګه نه منعکس کوي په دې مانا چې د احساس او خارجي واقعیت تر 

منځ منځنۍ کړۍ )حلقه( نه پیدا کېږي او له بل پلوه دغه خصوصیت همیشــه 

د ټاکنــده مادي شــیانو ټاکلي خاصیتونو ته انعکاس ورکــوي. د بیلګې په توګه 

احســاس، رنګ پیدا کولی نشــي ځکه چې رنګ په خارجي واقعیت کې وجود 

نلري. له ذهن څخه په بهر کې او په ټاکنده شرایطو کې رنګ همیشه، مشخص 

شي پورې تړلی دی: د وېنې سور رنګ، د پاڼې شین رنګ، د آسمان نېلي رنګاو 

داســې نور. همدا د مشــخصو شــیانو ټاکلی رنګ په مشــخصو شرایطو کې د 

احساس په واسطه انعکاس پیدا کوي.

د عصبي دســتګاه جوړښــت لکه د نورو حیاتي دســتګاو په شــان په ټولو 

انسانانو کې یو ډول دی، له دې کبله د هغوی عمل هم د یوکس له بل کس سره 

توپیر نه کوي. د بیلګې په توګه شــونې نده چې یو کس د ســور رنګ په مقابل 

سور احساس ولري او بل کس د هغه شین یا ژړ یا نيلي وویني، هر څوک هغه 
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غــږ چې د دوه تختو له ټکر څخه راپورته کېږي د پیانو له آواز یی توپیر پیژني، 

هیڅــوک د مالګــې مزه چې تــروه ده د ترخې مزې په ځــای تېروتنه نه کوي او 

داســې نور. البته یو ســور رنګ خوښــوي او بل به ترینه ناخوښه او پیزاره وي، 

کېدای شــي یو کس له مســتې سندرې خوند واخلي او بل له ارامو نغمو څخه، 

دا چې یو انســان يو شــی، یو رنګ یا یو آواز تر نورو غوره ګڼي یو رواني پدېده 

ده چې د عصبي دستګاه فزیولوژي پورې تړاو لري او شناخت پورې اړه نلري. 

زه په پوهې سره دغه رنګ چې سور دی نه خوښوم، زه په پوهې سره دغه آواز 

چــې تیــز دی تر هغه نرم آواز غوره ګڼم. په دې ډول احســاس چې د انســان په 

عصبي دستګاه کې د مادي عواملو له مخامخ کېدو او ټکر څخه منځ ته راځي 

په ټولو انسانانو کې یو شان دی، ښکاره ده چې دغه مطلب دومره روښانه دی 

چې یادونه یی هم اړینه نده. خو د »اصول فلسفه« حاشیه لیکونکې په مادییونو 

یعنې مارکسیستانوتور پورې کوي چې ګویا هغوی په دې باور لري چې عصبي 

دســتګاه په انســانانو کې یو بل ســره توپیر لري، په پایله کې د احســاس پدېده 

هم د یو انســان له بل انسان څخه توپیر کوي، په پایله کې شناخت پېژندونکي 

انسان پورې تړاو لري »چټي خبره ده« ځکه چې خبره په دې ډول ده:

»مادیون د فکر د مادي والي په هکله )!؟( دا چې شــناخت او هر ادراک د 

اعصابو تر شــا )ماوراء( عمل ندی، د هر شــئ د پیژندلو انځور د پیژندونکي 

ســړي د اعصابو او مغز جوړښــت پورې تړي او وایی چې د سړیانو د اعصابو 

جوړښــت یوبل ســره توپیر لري نو بیا د حقیقی شناختونو ډولونه هم د سړیانو 

په نسبت توپیر لرونکې دی« )لمړی ټوک، ۱۷۶مخ(

که چېرې دغه »علامه« د آســماني کتاب، احادیثو او روآیاتو له تنګې دایرې 

څخــه لږ څه بهــر راوتلای وای او خپل »کېمیا اثره« پام یی د اناتومي او بافت 
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شناســي کتاب ته اړولی وای حتماً متوجه کېده چې د عصبي دســتګاه اناتومي 

دغه یا هغه کس پورې تړاو نلري، انسان پورې تړلې ده. عصبي اوبدنه )بافت( 

او د عصبــي حجــرو شــکل او بڼــه د یوکس له بل کس ســره توپیــر نکوي، د 

فیزیولوژي له لحاظه هم نشــو کولی د انســانانو د عصبي دســتګاو د عمل تر 

منځ توپیر منځ ته راوړو. مارکســیزم چې په علم اتکاء لري نشــي کولی له دغه 

علمي حقایقو څخه ســترګې پټې کــړي. د اخوندانو یو عیب هم په همدې کې 

دی چــې د هغوی علم د مذهبي مســائلو له بریــد څخه وړاندې نه ځي. هغوی 

نه پوهیږي چې د شلمې پیړۍ په نیمایی کې مختلف علوم په حیرانونکي ډول 

لوړې کچې ته ختلي، نشــو کولی ســر په ګریوان کې کښته کړو او هغه په پام کې 

ونه نیسو. که د مسیحیت نړۍ ځان مجبور شمیري چې بشري پوهې او معارف 

سره اشنا شي تر څو وکولی شي د ضرورت په وخت علم سره په همغږي کې د 

یوې موضوع په هکله خپل نظر ووایی، خو زموږ اخوندان تر اوســه په منځنۍ 

پیړۍ کې ژوند کوي. ښــایی دلیل همدا دی چې اســام له هیڅ پرمختګ سره 

جــوړ ندی ځکه چېدغه وچ او کاګره )متحجر( حکمونه او اصول په هر زمان 

او مکان کې د تل لپاره اعتبار لري. ښکاره ده چې په دې ډول لید سره نور نو د 

علم، پرمختګ او شناخت د تکامل لپاره ځای نه پاتې کېږي.

عېني واقعیت ته د انســان کتل، د یو ســاده ننداره چي کتل ندي، له همدې 

ځایه دی چې د انســان احســاس د یو حیوان )هغه حیوان چې مرکزي ارګانونه 

یی د اعصابو په سلســله کې ځای لري( له احســاس څخه جلا کوي. د انســان 

احســاس تر هر څه د مخه د ټولنې د تکامل پر بنســټ ولاړ دی. انســان عېني 

واقعیــت د عملــي فعالیــت او کار په څنګ کې ــ هغه کار چــې د دې واقعیت 

د بدلون لپاره یی ســرته رســوي ــ احســاس او درک کوي. انســان یواځې یوه 
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بیولوژیکــي پدېــده نده یوه اجتماعي پدېده هم ده. د هغه حســي غړي هم چې 

پــه ورتــه وخت کې د بیولوژیکــي تکامل ثمره ده، د ټولنــې د تکامل محصول 

هــم دی. انســان طبیعت ته بدلون ورکــوي او د دې بدلون پــه څنګ کې خپل 

ځان، له هغي ټولګې خپلو حسي غړو ته هم تکامل ورکوي. د اوسني موسیقي 

پــوه د اورېدلو حس دومره وســمن دی چې د غږونو پراخ ډولونه احســاس او 

درک کــړي په داســې حال کې که د یو حیــوان د اورېدلو حس هر څومره دقیق 

او ځیــرک هم وي د دې کار وســمن ندی. یو انځورګــر د دې وس لري چې د 

رنګونو پراخ ډولونه حتی د یو رنګ، د بیلګې په توګه د ســور رنګ تر منځ ډېر 

کوچني توپیر هم بېل کړي، پداسې حال کې چې د ګربت )عقاب( ډېرې تېزې 

سترګې د دې کار وس نلري. په دې اساس د نني انسان حسي غړي په ټولنه کې 

د انسان د تاریخي تکامل نتیجه ده، د ژوند له شرایطو سره او د عملي فعالیتونو 

ځانګړتیاو سره د هغه د جوختیدلو پایله ده.

او ورپســې د انســان احســاس د دغه ځانګړتیاو درلودونکې دی چې کولی 

شــي څېړنیــز آلات او ټوکي پخپل چوپړ کې ونیســي او د هغوی په مرســته له 

زیات څخه زیات د شــیانو په تل کې نفوذ وکړي، د هغوی ماهیت وپیژني. په 

واقعیت کې کولی شــو دغه وســائل او توکي د حسي غړو ادامه وشمیرو. آلات 

او توکي لکه میکروســکوب، الکتروني میکروسکوب، نجومي دوربین، نجومي 

رادیو، رادار او داســې نور حســي غړو ته امکان ورکوي تر څو هغه څه چې نیغ 

په نیغه احساس او ادراک ته نه راځي، احساس او درک کړي.

د انســان احساس بیا هم د دغه ځانګړتیاو درلودونکې دی چې ژبې او بیان 

ســره ملګری دی. انســان خپلې حســي اوتجربه شــوې پېژندنې په ژبه بیانوي 

او نــورو تــه یی لېږدوي او د بهرنــۍ نړۍ فردي انعکاس پــه اجتماعي پدېدې 
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بدلېږي. کوم چې په حیواناتو کې یی ساری نه لیدل کېږي.

په پای کې د انسان حسي شناخت له تعقل او تفکر سره ملګری دی او دغه 

دواړه )حسي شناخت او تعقلي شناخت( بل هر ډول شناخت د انسان په لاس 

کې ورکوي.

د انســان حواس تر پنځو زیات ندي، ســربېره پر دې حواس د محدودیتونو 

درلودونکي دي. داسې چې انسان یواځې د نور ټاکلي موجونه په سترګو لیدلی 

شــي لکــه د )۴/۰ او ۸/۰ مکرون تــر منځ( یا ټاکلي غږیــز موجونه د )۱۶ او 

۱۵۰۰۰ هرتز موجونو تر منځ( اوریدلی شــي. له محدودیتونو ســره ســره چې 

دغه حواس یی لري بیا هم وســمن دي هغه څه چې د مادي نړۍ د شــناخت 

لپــاره اړین دي د انســان پــه واک کې ورکــړي. د بیلګې په توګه تېر یاد شــوي 

محدوویتونــه هیڅکله د دې مخه نه نیســي، انســان هغه نــوري موجونه چې د 

نور تر شــا د لیدلو وړ دي یعنې ماوراء بنفش او ماوراء قرمز وپیژني او حتی د 

هغــوی د موج اوږدوالی اندازه کړي، همدا رنګه د اوریدلو د حس محدودیت 

د دې خنــډ ندی چې انســان ونشــي کولې غږیز موجونه کوم چــې له ۱۶ هرتز 

کوچنــي او تــر ۱۵۰۰۰ هرتــز لوړ دي وپېژنــي او تر ګټې لاندې یی ونېســي. 

په ټولیزه ټوګه د بشــري پوهې او شــناخت پرمختګ د حســي غړو شــمېر یا د 

هغــوی زیاتوالي پورې تړاو نلري، بلکــې د اجتماعي تفکر او پراتیک د تکامل 

تابــع دی. کار اوتفکر زموږ پنځه ګونو حواســو ته د شــناخت لپاره نامحدوده 

امکانات برابروي. اسلامي ریالیزم د مادي نړۍ له شیانو او پدېدو پرته په نورو 

موجوداتــو اساســاً له مادي دنیا پرتــه په بلی دنیا باورمــن دي. خو پنځه ګوني 

حــواس نــه د دغــه موجوداتو او نه د مادي نړۍ تر شــا له بل نــړۍ څخه خبر 

ورکوي. همدا دی چې باید د بشر د پوهې برخلاف نور حواس اختراع کړو تر 



ډاکټر غلام حسین فروتن 343

څو د هغوی په مرســته دغه تخیلاتو ته توضیح ورکړو. اســامي ریالیزم د دې 

حقیقت له اعتراف وروســته چې»حســي ادراکات« تر »عقلي ادراکاتو« مقدم 

او وړاندې دي یا په بل عبارت عقلي ادراک پرته له حســي ادراک څخه شونی 

ـ په  نــدی دغــه اعتراف، د بلې دنیا ټول بنســټونه او موجودات لــه بیخه نړوي ـ

ورته وخت کې زیاتوي:

»البته نه ښــایی له دې بدلونونو څخه داسې ګټه پورته کړو چې زموږ منظور 

له ځانګړو حواسو څخه همدغه ظاهره او باطنه )!؟( معمولي حواس دي کوم 

چــې ټــول یی پېژني، ځکه چې موږ په دې ځای کې د بشــر د افرادو د عمومي 

حواســو پای ته د رســیدلو په لټه یا د دې بیان په لټه کې چې شــونی دی د بشر 

ځینې افراد د معمولي حس سربېره بل حس هم لري نه یو. موږ یو کلي فارمول 

څخــه پېــروي کوو او هغه دا چې »هر حصولي علم تر شــهودي حضوري علم 

پخوانی دی« که څه هم دغه شــهودي حضوري علم د ظاهره یا باطنه معمولي 

حواســو د یو حس پواســطه چې ټول یی پېژني تر لاسه شي یا د بلې وسيلې په 

واسطه«.

»له دې کبله دغه نظریه هغه القائات چې اولیاؤ ته وحې او الهام او څرګندول 

کېــږي نه نفې کوي ځکه هغه القائات هم له یو ډول شــهودیه حضوریه علومو 

څخــه ســرچېنه اخلي په بــل عبارت د معمولي حواســو تر شــا د ماوراء حس 

پواسطه تر سره کېږي...« 

د دې لپاره چې تخیلاتو ته علمي بڼه ورکړي دغه دروغ ورزیاتوي: 

»نوې ارواح پیژندنه هم چې په علمي او تجربوي ازمایښــتونو ډډه لګوي د 

دې ډول پټ او مرموز حس امنا کوي«)۲ټوک، ۲۸مخ(

هغــه څه چې پــه دې مطلب یې زیاتــوي معلومیږي هغــه »مرموز حس« د 
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»ناخــود آګاه ضمیر« له زیږندې پرته بل څه ندی. نوې ارواح پیژندنه د»اصول 

فلسفه« لیکنې په خلاف په پنځه ګونو حواسو بل هیڅ حس نه زیاتوي پاتې لا 

دا چــې هغــه حس د »مرموز« هم وي! بې ګټې نــده چې ورزیاته یی کړو، هغه 

موجودات چې په ســترګو نه لیدل کېږي )نامریې( دي لکه )پیریان، ښــاپېرۍ، 

ملایک او داسې نور( او هغه څه چې په»هغه دنیا« کې وعده ورکول کېږي، دا 

هغه شیان دي چې انسان )په دې دنیا( کې په خپلو پنځه ګونو حواسو لیدلي او 

پیدا کړي، په دې توپیر چي دا د انسان د خیالونو جوړونه ده. انسان له موجوداتو 

څخه توکي را اخلي او هغه د خپلې بېرې او هوس په بنســټ یوبل ســره ګډوي 

او خیالي موجودات ورڅخه جوړوي، پېری یو بد شکلی او کرغېړن انسان دی 

چې خپلې سوم لرونکې پښې یې له سوم لرونکو څارویو څخه په پوور اخیستۍ 

او ښکرونه یې له ښکر لرونکو حیواناتو څخه، د اوبو ښاپېرۍ داسې یو موجود 

دی چې له ســر څخه تر ســينې پورې د یوې ښکلې او ښایسته ښځې بڼه لري او 

نور پاتې بدن یې د ماهي په شــان دي. ملایکه زیاتره یوه ښــکلې او نیک سیرته 

انسان دی چې دوه وزرونه یې له مرغانو پوور کړي دي، براق وزر لرونکې آس 

دی، جنت شین او زړه راښونکې باغ دی چي ډېرې بیلګې یې»په دې دنیا« کې 

لیدلی شــو، د کوثر اوبه بې پایلې رڼې او صافې اوبه دي چې د جنت په ویالو 

کې ګبین او شــودو ســره څنګ په څنګ بهېږي او د مېوو ونې یې هماغه ونې 

دي چې ټول یې پېژني، جنت داســې دروازې لري لکه زموږ د کورد دروازو په 

شــان چې دروازه ســاتونکي او کونجي لري او)کونجي یې لکه چې وروسته په 

ډاګه شوه پلاستيکي ده چې د پانګه والو په کارخانو کې جوړه شوې( او داسې 

نور. ښکاره ده تر څو انسان دغه نامریې موجودات او د هغوی اجزاءونه ويني 

شونې نده چې هغه جوړ کړي، تصور او انځور یې کړي. 
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د شناخت تعقلي پړاو 
د انسان شناخت په حسي پړاو کې نه پاتې کېږي او تعقلي پړاو ته لوړیږي. 

هغه وسیله چې حسي پړاو تعقلي پړاو ته اړوي د مغز فعالیت دی چې »انتزاع« 

نوميــږي. انتــزاع د ذهن خاص عمل دی او دا هغه ممکنــه معلومات دی چې 

د حســي شــناخت په نتیجه کې تر لاســه شــوی، هغه څه چې بدلون منونکي 

ندي، مشــترک دي، عام دي او ماهوي دي را اخلي او له دې لاری د شــناخت 

ماهیت ته لاسرســی پیدا کوي. د انتزاع پروسه، په تصادفي اړیکو، شرایطو، او 

بــې اهمیته ځانګړتیاو ســترګې پټوي او هغه څه چې د یو شــي یا پدېدې لپاره 

ټاکونکــي دي پیژنــي. د انتزاع ثمره د مفهوم )مفاهیمو( پیدایښــت دی چې د 

موجودیــت بڼــه یی کلمات دي. د بیلګې په توګه د انســانانو په منځ کې راز راز 

کســان پیداکېږي چې د پوټکي رنګ، د ســترګو او ویښــتانو رنګ، تنه، قامت 

او څېره کې یوبل ســره توپیر لري، خو په ذات او وجه کې لکه مســتقیم قامت، 

ژبــه او بیــان، د لاس غټه ګوته د نورو ګوتو په مقابل کې، د مغز کمي او کېفي 

زیاتوالــی او په پایله کې په بیســاري توګــه د زده کړې لپاره اســتعداد، د ابزارو 

پواســطه د ژوند د اړتیاو برابرول یوبل سره مشترک وجوهات دي. له تصادفي 

او بدلــون منونکــو صفاتو څخه ســترګې پټول او د تلپاتــې او بدلون نه منونکو 

صفاتو په پام کې نیولو سره د انسان »مفهوم« منځ ته راځي. د »ګل« مفهوم هم 

په همدې ډول جوړیږي. موږ په یو شمیر بوټو کې داسې ارګانونه پیدا کوو چې 

ګلپاڼې یی مختلف رنګونه او مختلف شکلونه او اندازې لري، د )څڼو او ښځه 

نوکو( شــمیر، اندازه او بڼه، د یو ارګان اوډل بل ارګان سره توپیر لري. خو دغه 

ارګانونه ټول یو مشترک نوږی لري هغه د دغه ډله بوټو د مثل د تولید دستګاه 
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ده کوم چې نور بوټي هم د دغه شان دستګاه لرونکي دي. پدغه ځای کې هم که 

چېــرې تصادفي او بدلون منونکي صفات په پام کې ونه نیســو او ثابت صفاتو 

ته توجه وکړو »مفهوم« لاس ته راوړو چې هغه د »ګل« په کلمه نوموو. او ګل 

د ګل لرونکو بوټو د نسل زیاتولو دستګاه ده. په پورته یاد شوو بیلګو کې یا په 

نورو ورته مواردو کې، انسان په خپل ذهن کې د انتزاع له لارې ورته افراد یوبل 

ســره پرتله کوي او له هغو څخه مشــترک او ثابت نوږي )وجوهات( پیداکوي 

او د »مفهوم« په جوړولو کې ترینه کار اخلي. مفاهیم لکه کور، درمل، حیوان، 

کالي، ارزښت، فلز، غر، خوړ، سین له همدې لارې جوړیږي.

په دې ډول »مفهوم« د افرادو یا طبقاتو په یوې لیکه کې هغه څه په غېږ کې 

نیســي چــې له یو فرد یــا طبقې څخه په بل فرد یا طبقې کــې ثابت پاتې کېږي، 

مانا یی دا ده چې ماهوي خصلت لري. په دې ډول کولې شو »مفهوم« دا رنګه 

تعریــف کــړو: مفهوم د هغه شــي فکري ثبــت او ضبط دی کــوم چې ثابت او 

بدلون منونکي ندي.

سره له دې چې مفاهیم له دې لارې جوړیږي خو دا د مفهوم لاسته راوړنې 

یواځنــئ لار نــده. کېدای شــي »مفهوم« د دغه یا هغه شــي یــا د دغې یا هغې 

پدېدې د تجزیی او تحلیل له لارې هم تر لاسه شي. د »اصول فلسفه« حاشیه 

لیکونکي د دې ادعا برخلاف چې »مادیون)البته منظور یی مارکسیســتان دي، 

ف( کوښــښ کوي ټول تصورات او مفاهیم د حواسو له لارې توجیه کړي«)۲ 

ټوک، ۲۷ مخ( مارکسیســتي فلســفه، د مفاهیمو جوړولو یواځېنۍ لار د ثابتو 

او بدلون نه منونکو لټون پیژني. د بیلګې په توګه کولی شو د علمي سوسیالیزم 

»مفهوم« ته ګوته ونیســو چې د سوسیالیستي رژیمونو له پرتله کولو څخه منشا 

نــه اخلــي. د مارکس په زمانه کې دا ډول رژیمونو وجود نه درلود تر څو وکولی 
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شــي د انتزاع له لارې د هغه ماهیت ترلاســه کړي او لــه هغه څخه د )علمي( 

سوسیالیزم مفهوم جوړ کړي. »علمي سوسیالیزم« د پانګه والې ټولنې د تحلیل 

او تجزیی ناچاره پایله ده. حاشیه لیکونکي »علامه« لکه د خپلو نورو انډیوالانو 

په شــان هیڅکله په دې باور نه درلود چې د یوې خبرې د قضاوت لپاره لمړی 

باید د هغی په هکله »صحیح تصویر« په لاس کې ولرو.

ډېر عام مفاهیمد مقولاتو نوم اخلي او د علومو په هرې څانګې کې دا ډول 

مقولات تر ســترګو کېږي. په ژوند پیژندنې )زیســت شناسي( کې لکه سلول، 

کروموزم، ژن، اســیدنوکلیېک، DNA، وراثت، د مثل تولید، او په فزیک کې 

لکــه کتله، انرژي، ميــدان، په کېمیا کې لکه کېمیایی عنصــر، اتم، مالیکول، په 

سیاســي اقتصاد کې لکه کالي، ارزښــت، ســود، کار او په همدې توګه په نورو 

علومو کې مقولات وجود لري. ډېرعام مفاهیم هغه دیالیکتیکي مادي مقولات 

دي لکه ماده، حرکت، تضاد، ماهیت، ضرورت او داســې نور چې د طبیعت، 

ټولنې او تفکر عام ترین خواص منعکس کوي.

»مفهــوم« د انتــزاع او تعمیم په لار کې لومړني ګام دی. داســې کلمه چې د 

مفهوم د موجودیت بڼه ده، د یو مشــخص شــي یا پدېدې بیان کوونکې ندی، 

بلکــې ډېر شــیان، عېني واقعیتونــه او د هغوی اړیکي په څنګ کې نیســي. ننی 

انســان په فرهنګي برخه کې ګڼ شــمیر تعمیماتو ســره ښــکېل شوی، نه ښایی 

داسې انګېرنه وشي چې انسان همیشه د خپل ژوند د تاریخ په ټولو پړاونو کې 

د انتــزاع او تعمیــم د ځواک درلودونکې وو. په لمړنیو انســانانو کې حتی هغه 

وخت چې انسان تازه خبرې پیل کړې وې د انتزاع او تعمیم استعداد یی خورا 

کمــزوری وو. همــدا نن ورځ د نړۍ د مختلفو ســیمو په وروســته پاتې قبائلو 

کې د انتزاع او تعمیم پدېده ډېره لږ تر ســترګو کېږي، دا په خپله هغه اوږده او 
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پیچلې لار په ګوته کوي کومه چې د لومړني انســان شــعور د نني انســان شعور 

پورې نښلولې ده.

»مفهوم« د تعقلي شناخت لمړنی ګام دی. کله چې وایو »انسان حیوان دی« 

یا »د مثلث سطحه مساوي ده د قاعدې ضرب د ارتفاع له نیمایی سره« یا 

معشوق تو همسایه دیوار به دیواردر بادیه سرګشته شما در چه هوایېد؟

یا »شــنه بوټي د لمر نوراني انرژي په کېمیايي انرژي بدلوي« او داســې نور 

موږ په هر ځای کې مفاهیمو سره سروکار لرو. »اصول فلسفه و روش ریالیزم« 

یواځي هغه وخت »مفهوم« په سمه توګه توضیح کوي کله چې د انتزاع په هکله 

خبرې کوي.

»وروســته له هغه چې ذهن څو مشابه شیان درک کړي هغه یوبل سره پرتله 

کوي او د هر یو ځانګړي صفات د هغوی له مشــترکه صفاتو څخه جلا کوي 

بیا له دغه مشــترکه صفاتو څخه یو کلي مفهوم جوړوي کوم چې په ټولو کثیره 

افرادو صدق کوي. لکه د انسان مفهوم چې له زید او عمر او نورو څخه انتزاع 
شویدی«)۱ ټوک، ۴۲ مخ(۲۶۴

خو اساســاً د مفهوم لپــاره ځانګړتیا نه مني او پــه مختلفو ځایونو کې هغه 

پــه مختلفو کلماتو یــادوي. کله د »مفهوم« په ځای د تصور کلمه ټاکي او کله 

تصور او مفهوم دواړه څنګ په څنګ راوړي. په بل ځای کې مفهوم ته »قضیه« 

وایی )۱۴۰، مخ(. او په هغه ځای کې چې »د انسان له ادراکاتو« خبرې کېږي 

مفهومد »تعقل« یا »کلي تصور« په ځای کارول کېږي. )۸۹، مخ( او کله چې 

د دوه مفاهیمــو تــر منځ اړیکه په نظــر کې نیول کېږي مفهوم تــه د »کل« نوم 

ورکول کېږي: 

»له دې کبله چې هر کل ډېر افراد په څنګ کې نیسي که چېرې هغه یو بل کل 
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سره چې هغه هم د یو شمیر افرادو درلودونکې دی پرتله کړو له لاندې څلورو 

نسبتونو څخه یو په لاس راځي« )»علوم اسلامي، منطق و فلسفه«، ۳۴، مخ( 

په دې ډول لوستونکې څخه د »مفهوم« په درک کولو کې چې د تعقلي شناخت 

لمړنی ګام دی لار ورکوي. 

څرنګه چې د »مفهوم« له تعریف څخه معلومیږي، د یوې محتوا او ظرفیت 

)ګنجایش( درلودونکې دی. ظرفیت، د هغه افرادو مجموعه ده چې مفهوم په 

هغوی باندې اطلاق کېږي لکه د انسان مفهوم، ټول انسانان، د سیارې مفهوم، 

ټولې سیارې، د جسم مفهوم، ټول اجسام په څنګ کې نیسي. محتوا هغه صفت 

یا صفتونه دي چې په مفهوم کې د ننه په ټولو افرادو کې ثابت او نه بدلیدونکي 

دي، لکه بیسوادي چې د هغه ټولو انسانانو مفهوم احتوا کوي کوم چې په لیک 

او لوست نه پوهیږي، د»جسم« د مفهوم محتوا هر ډول مادي جوهر ته اطلاق 

کېږي که هغه ژوندي دي یا مړه دي، د »سیارې« د مفهوم محتوا هغه آسماني 

اجــرام دي چې خپله نــور نلري د لمر چاپیره یا د نورو ســتورو چاپیره ګرځي.

ګنجایش او محتوا د مفهوم دوه نه بیلیدونکي مخونه دي. مفهوم پرته له محتوا 

څخه دومره تشــه کلمــه ده لکه مفهوم پرته له ګنجایش څخه. بیا هم اســامي 

ریالیزم یواځې ګنجایش ته د مفهوم په سترګه ګوري او په محتوا سترګې پټوي. 

هغه څه چې په مفهوم کې اساسي دی هغه محتوا ده. 

دا چــې مفهوم عیني واقعیت منعکس کوي د عینــي محتوا درلودونکې هم 

دی که څه هم شکل یی ذهني دی، په دې ډول مفهوم د عیني واقعیت یو ذهني 

شــکل دی. مارکسیستي فلســفه چې ذهني نړۍ د عیني نړۍ انعکاس پیژني له 

دې پرته بل څه نه وایی. اسلامي ریالیزم چې مارکسیستان ساده خیاله بولي، په 

دې باور دي چې »ادراکي مســائلو کې له ویښتانو څخه په زرګونه ځله نازکه او 
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باریکه مسائل وجود لري« ښایی همداسې وي خو دغه حقیقت په خپل قوت 

باقي دی چې د انســان د تفکر محتــوا عېني خصلت لري، په بل عبارت ذهني 

نړۍ د عېني نړۍ انعکاس دی. په دې منځ کې مارکسیســتي فلســفه غواړي د 

یــو ټکــي یادونه وکړي هغه دا چې مفهوم او په کلــي توګه تفکر د عېني محتوا 

درلودونکې دی.

د مفهــوم بنیاد او ســرچېنه عېنــي واقعیت دی، عېني واقعیت پرله پســې د 

بدلون او تحول په حال کې دی. په دې اساس مفهوم چي خپله په عېني واقعیت 

ولاړ دی نشــي کولی ثابت پاتې شي او بدلون ونه کړي او که چېرې داسې نوي 

د عېنــی واقعیت انعکاس نــدی. د مفاهیمو بدلون دوه خواؤ ته حرکت کوي یا 

موجوده مفاهیم بشپړیږي او دقیق کېږي او محتوا یی بډای کېږي او د شناخت 

کچه یی تر انتزاع لوړیږي یا نوي او تازه مفاهیم منځ ته راځي او یو مفهوم بل 

نوی مفهوم زیږوي د بیلګې په توګه:

د لرغوني دوران د ماتریالیســتانو په آند اتم د ویش وړ زره نوه، دغه فرضیه 

چــې مــادي نړۍ په مختلفو بڼو، ابعادو، درونوالــي اودائمي حرکت څخه جوړ 

شوی دی. منل شوې فرضیه وه، تخیلي اړخ یی درلود او په هیڅ علمي بنسټ 

ولاړه نه وه، انســان په دقیقه توګه له اتــم څخه پیژاندنه نه درلوده. دغه فرضیه 

د منځنــۍ پیــړۍ په ټولو پړاونــو کې په دې علت چې مذهب ســره یی اړخ نه 

لــګاوه لــه پامه لویدلې وه. په ۱۷ او ۱۸ پیړیو کې چې د کېمیا علومو پرمختګ 

او تکامــل وکــړ بیاځلي د اتم خبره په ژبه جاري شــوه او ثابته شــوه چې کولی 

شــو کېمیــاوي عناصر په کوچنیو برخو وویشــو. خو دغه ویــش تر بی نهایت 

وړانــدې نه ځي او په ذراتو پای ته رســیږي چې نــور د ویش وړتیا نلري )اتم( 

خو د کېمیایی عنصر په توګه خپل خواص په بشــپړه توګه ځان ســره ساتي. په 
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دې ډول د اتم په هکله تازه شــناخت تر لاســه شــو هغه دا چې »اتم د کېمیایی 

عنصــر کوچني ذره ده چې د ترکېب قابلیت لــري«. هماغه ډول چې د منځني 

پیړیو ماتریالیســتانو باور درلود د کېمیا علم رازده کړه چې شــیان له اتم څخه 

جوړ شويدي او اتم د کېمیایی عنصر ډېره کوچني ذره ده. د اتم دغه نوې محتوا 

حقیقت دی چې په خپل قوت باقي پاتې دی او باقي به پاتې وي.

د کېمیا د علم په چوکاټ کې د اتم تجزیه او ویش شونی نه وو. دغه مسئله 

د فزیک علم حل کړه. دغه شــناخت د ۱۹ پېړۍ په پای او د ۲۰ پېړۍ په پیل 

کــې د فزیک علم تر لاســه کــړ چې اتم د ویش وړ دی او هــر اتم له دوه برخو 

جوړیږي. یوه برخه یی هســته ده چې د پروتــون په نوم مثبت الکتریکي چارچ 

لــري او بله برخه یــی الکترون دی چې منفي چارچ لري او د هســتې په چاپېر 

مدار کې څرخي. وروســتنیو څېړنو په هسته کې نور ذرات د نوترون او نوترینو 

په نوم ثابت کړل. وروسته بیا له اتم څخه نورې ډيرې کوچني ذرې بهر تر لاسه 

شــوې، په دې ډول له اتم څخه د انســان شــناخت نور هم پراخ، ژور او دقیق 

وګرځید، د اتم مفهوم بډای او تازه محتوا وموندله او هغه ســتر ځواک چې په 

هر اتم کې پروت دی کولی شــو د انســان په چوپړ کــې ورڅخه کار واخلو. آیا 

همداسې نده چې د اتم مفهوم د پیړیو په لړۍ کې بدلونونو سره مخامخ شوی؟ 

دغــه بدلونونو چې د علم او فلســفې تاریخ يی په ګوته کوي څرنګه کولی شــو 

انــکار تــرې وکړو؟ آیا د اتم د مفهوم بدلون څخه انکار کول د واقعیت خلاف 

ندی؟ لکه چې وویل شول »اصول فلسفه و روش ریالیزم« مفهوم په ګنجایش 

کــې خلاصــه کوي او هغه هم یواځې نورو مفاهیمو ســره په اړیکه کې توضیح 

کوي او د مفهوم محتوا ته توجه نکوي. ښــکاره ده چې د مفهوم بدلون ورله د 

درک وړ ندی.
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د وجــود مقولــه تر بحث لاندې نیســو: له لرغوني دوران څخه تر اوســه د 

فلســفې په تاریخ کې دغې مقولې ســتر نقش لوبولی دی او په ورته وخت کې 

یــی راز راز محتوا درلودلې ده. د پارمنیــدس )Parmenides( لپاره »وجود« 

د مادي نړۍ جوهر دی چې تلپاتې )جاودان(، بې حرکته، لا بدلون او تقســیم 

ناپذیــر دی. افلاطــون جاوداني »مثل« حقیقي »وجــود« مني چې د مادي نړۍ 

شیان یواځې د هغوی سیوري دي. ارسطو »وجود« په دې مانا پیژني: »د وجود 

تر نوم لاندې، هغه شیان پيژندل کېږي چې ماهیت نومیږي« د توماس اکويېني 

لپاره وجود نه يواځې »مادي« شــی دی خــو تر هر څه د مخه وجود خداوندي 

دی چې د ټولو وجودونو بنســټ دی. د وجود د ترتیب په سلســله کې د خدای 

وجود په لومړي ســر کې ځای لري چې نورو ټولو وجودونو ته هســتي بخښي. 

فویربــاخ وجود د مادي وجــود په مانا، ماده عېني واقعیت ګڼي. مارکسیســتي 

فلسفه هم د »وجود« مقولې لپاره همدغه مانا مني که څه هم د اصول له مخې 

د »وجود« د مقولې کارولو څخه ډډه کوي ځکه چې دوه اړخیزه ده هم مادي په 

څنګ کې نیسي او هم ایده اي. لکه چې په لنډه توګه وویل شول د وجود مقوله، 

د فلسفې په تاریخ کې ثابته پاتې شوې نده اوپرله پسې یی بدلون کړیدی.

د »نور« مقوله په تیر وخت کې عبارت وه له الکترو مقناطیسي موجونو څخه 

چې په ټاکلي سرعت خلاء کې خپریږي، هیر مو نشي چې موج د یوځای کېدو 

)پیوستګي( او مداومت نښه ده. وروستنیو څیړنو وښودله چۍ »نور« د ذرې په 

بڼه خپریږي، چې هغو ته یی د »فوتون« نوم ورکړ. ذره د شکېدلو)ګسســتګي( 

او غوڅیدلــو )انقطاع( نښــه ده. دوه متضــاد محتوا په یو مفهــوم )نور( کې. 

د کوانتــا میخانیــک پر اســاس موج او ذره یو د بل تکمیــل کوونکي دي، ټول 

لومړني کوچني ذرات لکه فوتون، الکترون او داسې نور هم موجي خصلت لري 
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هــم ذره اي. آیا نور څخه زمــوږ د نن ورځې مفهوم هماغه د ۱۸ پېړۍ مفهوم 

دی؟

 په اوســنیو حالاتو کې موږ هغه مفاهیمو ســره سروکار لرو چې محتوا یی 

وار په وار لاپسې دقیق، کامل اوبډایه کېږي. په ځینو وختونو کې خپله مفاهیم 

یو په بل بدلیږي او یو مفهوم بل مفهوم زیږوي. ژوندي او مړه مفاهیم، حیوان 

او انســان، کتلــه او انرژي او داســې نور. کله چې وایو انســان حیواني منشــاء 

لري په دې مانا ده چې حیوان دانســان په بڼه بدلون کړی او د )حیوان( مفهوم 

د)انســان( مفهوم زیږولی دی، د »ژوندیــو« د بدلون خبره په »ناژوندو« باندې 

پرتــه د »نا ژوندو« د مفهوم بدلون د »ژوندیو« له مفهوم پرته بل څه ندي، کله 

چې وایو مښــل حرارت منځ ته راوړي په واقع کې مو منلې ده چې د »مښــلو« 

مفهــوم د »حرارت« مفهوم پیدا کړی، په بنســټیزه توګــه کله چې موږ د نړۍ د 

شــیانو او پدېدو تړلتیا یوبل ســره منو او »اصول فلســفه« هــم ګویا دغه اصل 

مني په واقعیت کې د مفاهیمو تر منځ تړلتیا او یوبل څخه زیږیدل مو تصدیق 

کړیدي. مارکسیستي فلسفه حقیقت بیانوي او رازده کوي چې:

»انســاني مفاهیم، بې حرکته ندي بلکې همیشــه د حرکت په حال کې دي، 

یو په بل بدلیږي، یوبل زیږوي. که پرته له دې بل څه وي. هغوی یون لرونکې 

ژوند نه منعکس کوي«)لــنـین(

اســامي ریالیزم په دواړه لاسونو صوري منطق پورې نښتي دي د مفاهیمو 

بدلــون او بدلون څخه انکار کوي او په انکار کولو ســره په واقعیتونو ســترګې 

پټوي. »اصول فلســفه« د مفاهیمو د بدلون نفې کولو لپاره دوه ټکي د لاســوند 

په توګه وړاندې کوي:

»لمــړی هغــه څه چــې د مفاهیمو بدلون بولــي هغه د مالوماتــو پراختیا او 
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ارتېدل دي چې ګویا په غلطي ســره د مفاهیمو د بدلون په ځای نومول کېږي. 

»اصول فلســفه« په تفصیل ســره د علومو »عرضــي« او »طولي« تکامل څخه 

خبرې کوي او په پای کې دې پایلې ته رســیږي چې د علومو د تکاملتر آغېزې 

لانــدې نوي او تازه حقایــق په پخوانیو حقایقو زیاتیــږي، خو پخواني حقایق 

هماغــه شــان ثابــت او بدلون نه منونکــي باقي پاتې کېږي او پــه دې ډول هغه 

مفهوم چې حقیقت راپه ګوته کوي بدلون نه مني.«)۱،ټوک ۱۴۱ــ ۱۴۳ مخ(.

کله چې موږ د »نور« مفهوم نږدې شوي الکترومقناطیسي موجونه پیژنو شک 

نشــته چې حقیقت بیانوو او کله چې »نور« د پرې شــوو ذراتو ګډوله پیدا کوو 

بیا هم حقیقت تر لاســه کوو چې په لومړني حقیقت ور زیات شــوی دی. خو 

اســامي ریالیزم قصداً په دغه حقیقت ســترګې پټــوي او وایی چې دغه دواړه 

حقیقتونــه دواړه د »نور« تر مفهوم لاندې ځــای لري. لمړنی حقیقت په خپل 

قوت باقي دی او دویم حقیقت هم پر هغه زیات شوی. خو دغه دواړه حقایق، 

د »نور« مفهوم جوړوي. موږ مخکې نور نږدې شوي الکترومقناطیسي موجونه 

وپیژندل او اوس هم هغه نږدې شــوي موجونه او هم پرې شــوي ذرات پیژنو. 

نو بیا د »نور« مفهوم بدلون کړی، چې تر پخوا زیات دقیق او کامل شوی دی. 

دا چې د انســان مالومات پراختیا مومي او علوم پرله پســې نوي او تازه حقایق 

کشــفوي ټول په دې خبرې باور لري خو خبره د تازه حقایقو په سر نده، خبره 

د مفهوم په سر ده. په هماغه وخت کې چې نور د نږدې شوو الکترومقناطیسي 

موجونو په توګه کشف شو او نور حقایق هم په مختلفو علومو کې بیان شول. 

وروســته تر هغه هم د علومو تکامل پر ځای تم نشــو، حتی د انســان مالومات 

پــه خپله د فزیک په علم کې پراختیــا وموندله. خو هیڅکله دغه حقایقو د نور 

تعریف بشپړ نکړ. یواځې په شلمې )۲۰( پېړۍ کې د نور مفهوم بدلون وموند 
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او بشــپړ شــو. د نور ذره اي خصلت حقیقت دی چې دهغه په موجي خصلت 

ورزیــات شــو. د نور ذره اي خصلت د نور د مفهوم پــه هکله یو تازه حقیقت 

دی نه بل تازه حقیقت. نوي فزیک وښودله چي اتم د ویښ وړ دی او د انسان 

درک یــی )ښــه توجه وکړئ( د اتم پــه هکله دقیق کړ او نــوي فزیک ډېر نور 

حقایق تر لاســه کړل چې له هیڅ اړخه اتم ســره تړاو نلري او هیڅ بدلون یی 

پــه اتم کې راوړی ندی او تازه حقیقت یی د کېمیایی اتم په حقیقت کې زیات 

کړی ندی. »اصول فلســفه« د حقیقــت د بدلون نه منلو د اثبات لپاره په کراتو 

مراتو دغه بیلګې وړاندې کوي چې »ارسطو د افلاطون شاګرد وو او دی«.دا یو 

مســلم او بدلون نه منونکې حقیقت دی. مارکسیســتان د دې حقیقت د بدلون 

پــه نه منلو کي هیڅ شــک ته ځــای نه پریږدي. د دې حقیقت په بیانولو ســره 

موږ یواځې د ارســطو په هکله لمړنی مالومات تر لاســه کوو. دا چې ارسطو د 

افلاطون شــاګرد دی په هیڅ ډول د ارســطو د شخصیت ښکارندویی نه کوي. 

په یقین سره افلاطون ډېر شاګردان درلودل چې له هغوي څخه هیڅ نوم پاتې 

ندی. د څېړنې ځای ته راګرځواو پیدا کوو چې افلاطون ارسطو ته د »مدرسې 

عقــل« لقب ورکــړی وو. دغه نوې حقیقــت څرګندوي چې ارســطو یو نابغه 

شاګرد وو. خپلو څېړنو ته دوام ورکوو او پیدا کوو چې ارسطو د صوري منطق 

بنســټ ایښــودنکې او د لرغونې نړۍ ســتر حکېم او فیلسوف دی. په دې ډول 

د څېړنو په بهیر کې وار په وار د ارســطو په هکله بشــپړ او کامل شــناخت ته 

لاسرسی پیدا کوو چې د هغه شاګردي د افلاطون په وړاندی د دې ښکارندویی 

نه کوي. د ارسطو په هکله د مالوماتو په زیاتیدو سره زموږ شناخت د دې ستر 

انسان په هکله بدلون کړی او د کمال په لوري تللی دی. یا که وویل شي استاد 

مطهري د »اصول فلســفه« حاشــیه لیکونکې طالب وو، دغه حقیقت هیڅکله 
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د دې جنــاب لــه مقام، مرتبې او برخلیک څخه شــناخت پــه لاس نه را کوي. 

ښــایی که موږ خپل مالومات ته د ټولو طالبانو او د هغوی د ټولو اســتادانو او 

ټولو »علامه« ګانو او »بحرالعلومانو« په هکله پراختیا ورکړو سره له دې بیا هم 

زموږ شناخت له مطهري څخه نیمګړی دی که څه هم د هغه طالب توب یو نه 

انکار منونکې حقیقت دی. هغوی ته د مالوماتو د پراختیا نکل هغه هم په دې 

کلي بیان ســره یواځې د مفاهیمو د بدلون او بدلون د نفې کولو لپاره یوه حیله 

او بهانه ده. بیا هم د مفاهیمو د بدلون څخه د انکار لپاره دغه ټکې د لاســوند 

پــه توګه وړاندې کوي چې بدلون او تحول د مادې خصوصیات دي او مفاهیم 

مادي ندي. له دې کبله په هغوی کې بدلون او تحول منځ ته نه راځي:

»د تصوراتــو لپاره دغه خاصیت له هغه ځایه تر لاســه کېږي چې تصورات 

مادي خاصیت نلري او که چېرې تصورات مادي وای دهر شي تصور به د بل 

هر شي تصور سره یو شان کېدی، یعنې له هیڅ شي څخه به موږ ټاکلی تصور 

نــه درلود. مادیون چې د حرکت د عمومــي قانون د اصل له مخې افکار هم په 

دې قانــون کــې رانغاړي او دغــه اصل چې ادراکات همــد چاپيریال تر اغیزې 

لانــدې خپــل ماهیت ته بدلون ورکــوي. بله چاره نلري چې لــه دغه متافزیکي 

اصــل څخه انکاروکــړي«)۲ ټوک، ۱۲۳ مخ(.)منظــور د »عینيت« اصل یا د 

»هویت« اصل دی چې لاندې توضیح کېږي(

دا چې مفهوم ماده نده هیڅ خبره نده. خو دا چې مفهوم مادي ندی د بدلون 

خاصیــت نلــري بې مانا او پوچــه خبره ده. د بازتاب او غبرګــون مفهوم عیني 

واقعیــت دی او عیني واقعیت مبدلــون او متحول دی. د هغوی غبرګون هم له 

ناچــارې ثابت پاتې کېدای نشــي. د Aپه نوم یو موجود لــرو او له هغه څخه د 

واقــع مطابق ادراک. یعنې د Aحقیقت مو ترلاســه کړیــدی. خو د Aحقیقت 
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همیشــه د بدلــون په حال کې دی »او دوه ګړۍ په یــو حال باقي نه پاتې کېږي« 

)۱، ټــوک، ۱۳۸ مــخ( که A د A په لحظه کي پاتــې وي او موږ له هغه څخه 

د واقــع مطابــق ادراک لرو بیا نو په بله لحظه کــې A ندی او په پایله کې زموږ 

ادراک لــه دغه دوه وجودو څخه بدلون کړی A\ زبر بل ادراک دی چې زموږ 

ادراک باید له ناچارې A ســره توپیر ولري. دا صحیح او منطقي پایله ده چې 

تر لاسه کولې یی شو. کولی شو په اسلامي ریالیزم نیوکه وکړو چې د A- زبر 

مفهوم یو نوی مفهوم دی او دغه نوی مفهوم په هیڅ ډول دا نه نفې کوي چې د 

A مفهوم ثابت دی. نوی مفهومد دې ښکارندوی ندی چې د A مفهوم بدلون 

موندلی دی. لږ څه سوچ وکړو نوی مفهوم هغه وخت پیدا کېږي چې Aبدلون 

وکــړي او کلــه چې د A مفهوم ثابت وي په مطلقه توګه په A کې بدلون نشــي 

راتللی تر څو وکولی شي نوی مفهوم څرګند کړي، د مفهوم ثابتوالی او د اصل 

بدلون یو د بل نفې کوونکي دي. ولې؟ ځکه چې مفهوم د عیني واقعیت ذهني 

انعکاس دی. که مفهوم پرله پسې ثابت وي باید په ذهن کې د هغه واقعیت او 

په پایله کې په خپله همدغه واقعیت ثابت پاتې شي. پایله دا چې د مفهوم ورته 

والی )یکســان بودن( د واقعیت په ثبات او نه بدلون ګواهي ورکوي، کوم شــی 

چې اســامي ریالیــزم هغه صحیح نه بولي. په دې توګــه د مفهوم د ورته والي 

اصــل، هغه ډول چې صوري منطق يي بیانوي د اصل بدلون نفې کوونکې دی 

او دا چــې د تحول اصل منل شــوی حقیقت دی مفهوم هم نشــي کولی ثابت 

او یوشــان پاتې شــي. د متافیزیک د اصل پر بنسټ ورته والی )Identite( یا 

د »اصول فلســفه« په اصطلاح اصل عینيت ۱۶ یا اصل هویت چې اســامي 

ریالیزم په هغه اســتناد کوي چې هر مفهوم په خپله خپل دی او پرله پســې یو 

شــان پاتې کېږي. هغه څــه چې بدلون کوي د دغو مفاهیمــو تصدیق کوونکي 
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دي، هغه دا چې د نړۍ شیان او پدېدې مادي دي.

»هغــه څــه چې متافیزیــک یی مني د ورتــه والي په هکله ده. پــه دې هکله 

چې هرشــی په خپله خپله دی دمفاهیمو په هکله ذهني تصورات دی نه اعیان 

خارجي«)۲، ټوک، ۱۲۳ مخ(

اســامي ریالیزم دغه اصل منل شوی او ســم بولي. پداسې حال کې چې نه 

یواځې مارکسیســتان بلکې په صوري منطق باورلرونکي هم دغه اصل لکه چې 

وویل شــول نه مني او رټي یی. ځکه کومه پایله چې له دې اصل څخه لاس ته 

راځــي هماغه د بدلــون او حرکت او تکامل نفې کول دي. اســامي ریالیزم په 

ټینګار ســره په تاسو مني چې هغوی د بدلون اصل مني، مادي شیان او پدېدې 

تــل د بدلون په حال کــې دي خو یواځې مفاهیــم او ادراکات له دې امر څخه 

مســتثنی دي. د »اصول فلســفه« لیکونکي دغې خپلې خبرې ته پام نه کوي او 

هیڅکله یی ســوچ هــم ندی کړی که چېــرې مفاهیــم او ادراکات ثابت او یو 

شــان پاتې شــي، »اعیان خارجي« هم لــه ناچارې ثابت او یو شــان باقي پاتې 

کېږي. هیڅکله یی سوچ ندی کړی چې د مفاهیمو ثبات او یو شان پاتېوالی د 

خارجي اعیان ثبات او ورته والی له ځان سره لري. کله چې مارکسیستان وایی 

متافیزیک ټول شــیان د چوپتیا او رکود په حال او په پایله کې یو بل څخه جلا 

او یوبــل څخه بې تړاوه ویني، یواځــې حقیقت وایی. د ورته والي اصل )البته 

هغه ډول چې صوري منطق یی بحث کوي( د دی حقیقت ښکارندوي دی.

د ورته والي )همانندي( اصل څه شی دی او څه ډول د ډیالکټیک منطق دا 

ډول توضیح کوي:

د ورته والي )همانندي( اصل وایی: دوه شیان یا دوه مفاهیم A او B یواځي 

هغه وخت یوبل ته ورته دي چې یو له هغوی څخه چې کوم خصوصیتونه لري 
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پــه عیــن حال کې هماغــه خصوصیتونه په بل کې هم موجــود وي او بالعکس 

هغه په دې ډول څرګند کړي چې  A\\\ B او \\\ AB )درې موازي کرښې 

د ورته والي نښــې دي(. دا منل شــویده، دوه شیان هغه وخت بشپړ ورته والی 

لاس تــه راوړي چــي د دواړو ټــول صفات او خواص یو په بل کې ادغام شــي 

یعني خپله شی په خپله وي. ورته والی هغه وخت بشپړ دی کله چې شی خپله 

په خپله وي د بیلګې په توګه هر انســان خپل ځان ســره بشپړ ورته والی لري. د 

مســاوي دغه نښــه A= A بشپړورته والی په ګوته کوي چې دې ډول ورته والی 

تــه مجرد ورته والی )انتزاعي( ویل کېــږي. صوري منطق په همدې ورته والي 

ډډه لګوي. دغه ورته والی هیڅکله په واقعیت کې وجود نلري. په واقعیت کې 

هیڅ دا دول دوه ورته شــیان پیدا کولی نشــوچې په ټولو برخو کې یوبل ســره 

مطابقــت او نږدېوالی ولري. غبرګوني )دوقلویی( چــې له یوې واحدې نطفې 

منځ ته راځي ځینې وخت دومره ســره ورته وي چې تشــخیص یی یوبل څخه 

ډېر زیات ســتونزمن وي. خو ســره له دې بیا هم په هغوی کې بشــپړ مطابقت 

ناشــونی دی. »اصول فلســفه« د ډیالکټیک په منطــق را ځغلي او وایی: »هیڅ 

شی په خپله خپله ندی او ټول شیان خپله پرته له خپله دي. که ووایو چې »الف 

الف دی او پرته له الف څخه بل څه ندی ناسمه دی« )۲ ټوک، ۱۲۲ مخ(

دا ناســمه نیوکــه ده ځکه که چېــرې د واقعیاتو په نړۍ کې هر شــی خپله په 

خپلــه وي هغــه به تل خپله پاتې وي. که الف الف وي. الف به تل الف وي او 

په پایله کې به د نړۍ ټول شــیان ســخت، ثابت او ساکن پاتې وي چې دا عیني 

واقعیت ســره په فاحش تضاد کې لویږي. د ادراکاتو په نړۍ کې هم وضعیت 

په همدې ډول دی. که چېرې مفاهیم یا ادراکات ثابت پاتې شــي بیا هم کومه 

پایله چې له هغه څخه تر لاســه کېږي د نړۍ د پدېدو او شــیانو ثبات دی. کله 
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چې د »الف تصدیق الف دی او له الف څخه پرته بل څه ندی« مارکسیســتان 

حــق لري چي دا ناســم وګڼي.کله چې موږ په بهرني عالــم د A \\\ A ورته 

والي ســره ســروکار نلــرو د مفاهیمو او ادراکاتو په عالم کــې هم چې د بهرني 

نړۍ انعکاس دی، د دې ډول ورته والي په وجود باور درلودل هم پوچ او باطل 

خیــال ګڼي خو دا تر اوســه په دې مانا ندی چــې د ورته والي اصل نفې کېږي. 

واقعــي ورته والی هماغه د دوه مختلفو شــیانو یا پدېــدو )A///A(ورته والی 

دی، لکه د دوه انســاني وګړو ورته والی، لکه د دوه چنارونو ونی او داســې نور 

چې د مشخص ورته والي په نوم یادیږي. دوه انساني وګړي، دوه د چنارو ونې 

چې په عین حال کې یو بل ته ورته دي ناورته هم دي. لکه چې په واقعیت کې 

ترسترګو کېږي، ورته والي همیشه ناورته والي سره ملګری دی او د ورته والي 

په اصل کې باید دواړه غاړې په پام کې ونیول شــي او که داســې ونشي واقعیت 

سم انعکاس نه پیدا کوي. A او B په یوې اړیکې کې ورته دي او په بلې اړیکې 

کــې ناورته دي. په واقعیت کې مشــخص ورته والــی ناورته والی دی. صوري 

منطق چې د امتناع تناقض په اصل باورمن دی دغه دوه غاړې نه ويني د ورته 

والــي اړخ A=A یعنــې مجرد ورته والي ته توجه لري چې یواځې د مشــخص 

ورته والي یو مخ دی.

د دیالکتیــک منطــق نه د ورته والي اصل له پام څخــه غورځوي او نه حتی 

مجــرد ورته والــی نفې کوي بلکې دغــه دواړو ته د دیالکتیــک د دود له مخې 

ګــوري. ورته والی د شــیانو او پدېدو د کېفیت د ټاکنــې پایله ده، کېفي ټاکنې 

څخــه منظور، ټــول هغه صفــات او خصوصیات دي چې شــیانو او پدېدو ته 

نســبي ثبات )هویت( وربخښــي. او هغوی یوبل څخه بېلــوي، همدغه کېفي 

ټاکنې دي چې د ډېر یا لږ وخت په تیریدو ســره د دې موجب ګرځي چې شــی 
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یــا پدېــده بیا هم خپله خپل پاتې وي لکه د دمانــدو څوکه، چې دوماندو څوکه 

ده، د کرج ســیند، د کرج سیند ده، شاهنشاهي رژیم، شاهنشاهي رژیم دی او 

خمېني، خمېني دی. همدغه کېفي ټاکنې د دې موجب کېږي چې شی یا پدېده 

ســره له بدلونونــو چې په هغوی کې پیښــیږي په خپله خپــل وي، هدغه کېفي 

ټاکنــې دي چې په مفاهیمو او مجرد ورته والي کې انعکاس پیدا کوي. همدغه 

کېفــي ټاکنې دي چــې »هر مفهوم په ذهن کې له بل مفهوم څخه »منعزل« وي 

او د هر شــي تصور پرته له بل تصور څخه وي، »د ژوند تصور د مرګ تصور 

څخه بیل دی او د سپین والي تصور له جسم څخه...«

)۲، ټوک، ۱۲۳مخ(خو دغه ثبات نسبي دی نه مطلق. که چېرې دغه کېفي 

ټاکنې موقتي نه وای او نســبي ثبات وجود نــه درلودای په طبیعت او ټولنه کې 

به د شــیانو او پدېدو تنوع او په تفکر کې به د هغوی تړاو یو بل ســره هیڅکله 

هم منځ ته نه راتلای.

دیالکتیکي تفکر نه یواځې بدلون او تکامل ويني کېفي غوره والی او نســبي 

ثبات هم له نظره نه غورځوي. په هماغه حال کې چې شــیان او پدېدې بدلون 

کــوي نســبي ثبات څخه هم برخــه ور دي. صوري منطق کېفــي غوره‏والی او 

نسبي ثبات مطلق کوي او د دې اصل له مخې بدلون د قرباني ځای ته لیږدوي. 

البته اســامي ریالیزم ظاهراً په مادي نړۍ کې بدلون او تکامل مني خو په واقع 

کې د مفاهیمو په تل ترتله پاتې کېدو او ثبات د باور له مخې هغه نفې کوي.

د حقیقت په هکله	
حقیقت څه دي؟ د شــناخت په اړه، ژر پوهېدونکي مســائل ذ‌هن ته راځي؛ 

آیا بهرنۍ نړۍ څخه د انســان شــناخت صحیح دی؟ آیا ممکنه ده چې د انسان 

شــناخت نا صحیح وي؟ د صحیح او سم شــناخت معیار څه شی دی او باید 
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هغه په کوم ځای کې وپلټو؟ دا هغه مسائل دي چې د »حقیقت« په مبحث کې 

تــر بحث لاندې نیول کېږي. د »حقیقت« فلســفي مفهوم د شــناخت موضوع 

ســره د شــناخت ســمون )مطابقت( دی. کله چې وایو »ځمکه کــروي ده« یا 

»سپوږمۍ د ځمکې په چاپېر ګرځي« یا »ژوندي موجودات له ساده توب څخه 

د پیچلتیا په لور تکامل کوي« یا »د ایران انقلاب د ۱۳۵۷ هجري شمسي کال 

د سلواغه په ۲۲ کې پیښ شو« هر ځل مو یو حقیقت بیان کړی دی ځکه چې 

زموږ شــناخت، زموږ خبره د شناخت موضوع سره سمون لري، واقعیت سره 

سمون لري. برعکس، بطلیموس چې خمکه یی د نړۍ مرکز پیژندله او مدعي 

و چې لمر د خمکې په چاپېر څرخي، ناسم شناخت درلود ځکه چې شناخت، 

د واقعیت مطابق ندی، »د انواعو د ثبات تئوري« چې د هغی په بنسټ ژوندي 

موجــودات د ازل له ورځې په همدې بڼه پیدا شــوي چې همدا اوس يي وینو، 

ثابــت لابدلون باقي پاتې دي، حقیقت نه بیانوي ځکه چې حکم یی د واقعیت 

مطابق ندی. نتیجه دا شــوه چې کېدای شــي د انسان شناخت سم یا ناسم وي، 

د »حقیقت« مفهومشناخت سره د صحت او سمون په اړیکه کې نغښتی دی.

 په حســي شناخت )احســاس او ادراک( کې چې د شي اغیزه مستقیمه او 

بلاواســطه دی، شــي ســره په مطابقت کې د بلاواســطه توب د علت له مخې 

د شــناخت اړیکه اجتنــاب ناپذیره ده، هیڅوک هغه بوتل چې دهغه د ســترګو 

په وړاندې پروت دی بل شــی ســره په اشــتباه کې نه نیســي. له همدې کبله د 

»حقیقت« فلســفي مفهوم ته د حســي شــناخت په حریم کې لار نشته. تر ډېره 

بریده کولی شو ووایو چې حسي شناخت )ادراکات( همیشه حقیقت دی.

پــه تعقلي شــناخت کې وضع په بــل ډول ده. تعقلي شــناخت مفاهیمو او 

مقولاتو ســره سروکار لري چې خپله د انتزاع او تعمیم ثمره ده. سربېره پر دې 
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انســان د مفاهیمو په ترکېب او یوځای کولو کې آزاد لاس لري او هغوی ته په 

تصدیق، اندیشو، تئوریګانو او فرضیو کې په مختلفو بڼو شکل ورکوي. په دې 

ډول امکان لري چې خبره یا وینا د شــناخت موضوع سره سمون ونلري، یعنې 

حقیقت نه وي او تېروتنه وي. د تعقلي شناخت په ډګر کې ده چې د مطابقت 

او نه مطابقت موضوع مخې ته راځي. ځکه چې دغه شناخت واقعیت سره په 

مســتقیمه او بلاواســطه اړیکه کې ندی. د »حقیقت« مقوله هم په دې ډګر کې 

تصدیق کوونکې پیدا کوي. 

 د مارکســیزم درک او تعریف د »حقیقت« مقولې څخه روښــانه ده اوهیڅ 

شــي ته د پټیدو ځای نه پریږدي. دغه تعریف له یوې خوا توضیح کوي چې په 

حســي شــناخت کې د »حقیقت« مقوله مانا او مفهوم نلري ځکه چې همیشــه 

او په هر حال د حاضر شــي تصویر په مغز کې، په خپله شــي ســره د انطباق په 

حالت کې دی او له بلې خوا، حقیقت پداسې حال کې ضروري کېږي چې هلته 

د تېروتنې امکان شتون لري یعنې په تعقلي شناخت کې،له دې سره سره بیا هم 

مطهري په مارکسیزم کې له ځانه د »حقیقت« مقولې لپاره تعریف جوړوي چې 

بیا هم له مارکســیزم او د مارکســیزم د شناخت له تئوري څخه دهغه بې خبري 

او ناپوهي په ګوته کوي. تعریف یی په دې ډول دی:

»حقیقت عبارت دی له هغه اغيزې څخه چې حاســه )عصبي سلسله( یی 

وروسته د محسوس له اغېزې جوړوي«)»اصول فلسفه و روش ریالیزم« لمړی 

ټــوک، ۱۷۴مخ( دغــه تعریف له دوه پلــوه ناڅرګند دي لمړی لــه دې خاطره 

چې حقیقت په مارکســیزم کې حســي شــناخت پورې، هغې اغیزې پورې چې 

محسوس یی په حاسه کې منځ ته راوړي محدود ندی او اصولًا د دغه شناخت 

پــه ډګر کــې د »حقیقت« د مقولې کارول په مطلــق ډول د څرګندیدو ځای نه 
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مومــي، ځکــه چې د تیروتنــې امکان په کې نشــته تر څو وکولی شــو د هغه په 

وړاندې حقیقت مخې ته کېږدو. په حاســې باندې د محسوس اغیزه پرله پسې 

د هر چا لپاره له واقع سره په انطباق کې دی. له همدې کبله ده چې د»حقیقت« 

د مقولې سم کارول په هغه ځای کې ضرورت مومي خو په پورتني تعریف کې 

په مطلق ډول )تعقلي شناخت( ته اشاره هم نشته. 

په مارکســیزم کې د »شــناخت« مســولې څخــه بی خبري او د شــناخت له 

دوه مرحلو حســي او تعقلي شــناخت څخه بې خبريد دې موجب ګرځي چې 

»اســتاد« د کتــاب ډېــرې پاڼې د »حقیقــت« په بحث کې تــورې کړي، هغوی 

مارکسیســتان په ځانګړې توګه ډاکټر اراني تر نیوکې لاندې نیســي پداسې حال 

کې چې خبره یې په هدف نه مښلي او په هوا ځي. مطهري له ډاکټر اراني څخه 

نکل کوي او لیکي: »ماخ وایی یو پنسل په هوا کې مستقیم تر سترګو کیږي او 

په اوبو کې مات لیدل کېږي.... تجربه د دې سبب نه ګرځي چې موږ یو حالت 

حقیقي او بل حالت تیروتنه وګڼو)هغه شــان چــې ماخ وایی( بلکې د تجربې 

په مرســته کولی شــو د دغه دواړو تر منځ د اختلاف او حقیقت علت په ګوته 

کړو« )هماغه ځای، هماغه مخ( ډاکټر اراني دواړه حالتونه حقیقت بولي ځکه 

پــه دواړه حالتونو کې کــوم تصویر چې بوتل څخه په مغــز کې منعکس کېږي 

)شناخت( د شناخت موضوع )پنسل( سره بشپړ مطابقت لري. که د مطهري 

تعریف هم حقیقت ومنو »حقیقت له واقعیت ســره د مطابقت او نفس الامر 

لــه مخې د ادراکاتو صفت دی« بیا هم دواړه حالتونه عین حقیقت دی. د نور 

هغه وړانګه چې پنســل څخه زموږ سترګو ته راځي تر هغه وخت پورې چې په 

هوا کې خپریږي مســتقیم مســیر طی کوي. خو کله چې د اوبو له محیط څخه 

د هوا محیط ته ننوځي تر یوې ټاکلې زاویی لاندې خپل مســتقیم مســیر څخه 
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منحرف کېږي )د انکسار زاویه( او په پایله کې پنسل ماتیږي. چې دا یوه فزیکي 

پدېده ده او قوانین یی هم کشف شویدي. دا منل شویده کله چې پنسل زموږ په 

وړاندی قرار لري موږ ټول )پرته له استثنا( هغه مستقیم وینو. په دې حالت کې 

هیڅوک ختا او تیروتنې ســره نه مخامخ کېږي. کله چې دغه پنســل به اوبو کې 

ځای نیسي ماتیږي، بیا هم هیڅ چا ته شک نه پاتې کېږي چې پنسل په اوبو کې 

مات شــویدی. په دې دواړو حالتونو کې پنسل څخه زموږ شناخت د شناخت 

موضوع ســره انطباق لري. پنســل په هوا کې مســتقیم دی او په اوبو کي مات. 

دا دواړه حقایق دي )که وکولی شــو د حســي شناخت په هکله حقیقت څخه 

خبرې وکړو(. مطهري په ټینګار سره مدعي دی چې پنسل مستقیم دیاو په اوبو 

کې د پنسل ماتیدل د سترګو خطا او تیروتنه ده. که چېرې هغه د خپل تعریفپه 

حقیقت ټینګ ولاړ وی نو پیدا کولی شو چې په اوبو کې د پنسل ماتیدل »واقع 

او نفس الامر سره د ادراکاتو مطابقت دی« یعنې حقیقت دی. دا د سترګو ختا 

او تیروتنه نده چي پنسل په اوبو کې ماتیږي. بلکې دا واقعیت دی چې پنسل په 

اوبو کې مات ښکاره کوي او سترګې هم هغه په اوبو کې مات ویني. 

بل مثال وړاندې کوو. »د غږ ســرعت په هوا کې برابر دی ۳۴۰ متره په یوه 

ثانیه کې« دا یو حقیقت دی په دې شرط چې د غږ موج په هوا کې خپور شي. د 

دې حقیقت د لمنې غځول بل محیط ته د حقیقت په ځای د تیروتنې کښینول 

دي ځکه چې »په اوبو کې د غږ سرعت ۱۴۲۵ متره په یوه ثانیه کې دی« او په 

خلاء کې غږیز امواج نه خپریږي او د غږ سرعت په هغه کې چټي او تشه خبره 

ده یا دا چې »په خلاء کې د غږ سرعت صفر دی« آیا ښکاره نده چې حقیقت 

په مختلفو شــرایطو کې یوشــان نه پاتې کېږي؟ آیا روښانه نده چې حقیقت په 

مختلفو شــرایطو کــې لابدلون ندی او بدلون منونکې دی؟ د اســامي ریالیزم 
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لپاره حقیقت بدلون سره نه مخامخ کېږي ابدي او جاویداني دی.

 د دې خبــرې دویــم ځل یادول ښــایی بې ګټې نوي دغــه حکم چې »د غږ 

ســرعت په یــوې ثانیه کې ۳۴۰ متر ســره برابر دی« کېدای شــي هم حقیقت 

وي هم خطا له ویلو ســره ســم غږیز امواج چې په کومو شــرایطو کې خپریږي 

حقیقت دی که د موجونو ســرعت په هوا کې اندازه شــي، دا به تیروتنه وي که 

هغه ته په هر محیط کې تعمیم ورکړو. په دې مطلب کې کوم شی عجیبه وجود 

لري چې مطهري له هغه څخه وېره لري؟ په مارکســیزم کې هر حقیقت یواځې 

پــه یــو ټاکلي چوکاټ کې حقیقت دی. البته د ښــوونځي هر ماشــوم په دې نه 

پوهیــږي خو پرته له شــک څخه د یو ســم حکم دی. د دې حکــم نفې کول د 

حقیقت د مطلق کولو په مانا دی او لکه چې وویل شول اسلامي ریالیزم د منځ 

پریښودل غوره بولي. 

»حقیقــت« عیني دی د مارکسیســت په فلســفه کې د »حقیقــت« د مقولی 

اهمیــت د هغــی په »عیني« خصلت او »عینيت« کې پروت دی او له »عینيت« 

څخــه منظــور دادی چې د محتوا شــناخت، د محتوا تصدیق، لــه پیژندونکي 

څخه مستقل وجود لري. »عیني حقیقت« دوه لاندني ټکي په ځان کې لري: 

لمړی دا چې شــناخت همیشــه د »شــناخت د موضوع« تصویــر او انځور 

اخیســتنه ده خو پــه هر حال کې له هغه تصویر څخه چې د انســان په مغز کې 

نقش تړي مســتقل وجود لري. کېدای شــي د »شــناخت موضوع« یا »مادي« 

وي یا »ایده اي« په دې تصدیق کې چې »له بخار څخه باران زیږي« یا »انسان 

د حیوان د تکامل محصول دی« پرته له شــک څخه حقیقت ویل شــوی ځکه 

د شــناخت موضوع ســره چې مادي دی مطابقت لري. خو دغه تصدیق چې د 

ډارویــن زده کړه مذهبي زدوکړی ســره په تضاد کــې ده هم حقیقت دی ځکه 
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چې اړیکه د »ایده اې« په کچه ځای په ځای شــوی چې واقعاً وجود لري او دا 

د دوه زده کــړو د ډارویــن د زده کړی او د دیني زده کړی د اړیکو تر منځ تضاد 

دی. دواړه حالاتو کې د حقیقت،عیني خصلت په دې کې دی چې د شــناخت 

موضــوع پرتــه له دې چې موږ یــی وپیژنو یا یی ونه پیژنــو، وغواړو او که ونه 

غواړو واقعیت لري.

 دویــم دا چې حقیقت له دې څخه مســتقل دی چې کــوم پیژندونکي هغه 

تر لاســه کړی دی، له دې څخه مســتقل دی چې دغه شــناخت د پیژندونکي 

غوښــتنې او ارادې ســره ســمون لري او که نه او مســتقل له دې څخه چې د 

شــناخت صحــت د منلو وړ دی او که نه، په بل عبــارت حقیقت زمان، مکان 

او ټولنیــز نظــام پورې تړاو نلــري. هر حقیقت د »شــناخت د موضوع« ټاکلی 

غبرګون دی، داســې غبرګون چې د ټولو انســانانو لپاره يو ډول دی، برخلاف د 

هغه چې مطهري یی مارکسیستانو ته نسبت ورکوي، حقیقت له یو انسان څخه 

بل انســان ته توپیر نه کوي. لکه چې تر مخه وویل شــول د اعصابود ســتګاه د 

جوړښــت، سازمان او فونکســیون له پلوه په ټولو انسانانو کې یو شان ده. دا د 

حیرانتیــا خبره نده که چېرې د بهرنۍ نړۍ غبرګون )بازتاب( په ټولو انســانانو 

کې یو ډول وي. خو دغې مسولې ته د بورژوازي فلاسفه او ایدئولوګان لږترلږه 

په اجتماعي علومو کې »د پیژندونکي د شناخت د صحت استقلال ته« د شک 

او تردید په ســترګو کتل کېږي او دغه مرکزي مســئله )د عیني حقیقت وجود( 

چــې په اجتماعي علومو کې د عیني حقیقت وجود منل شــویدی په کلکه نفې 

کېږي. د هغوی له نظره د تاریخ په اوږدو چې کومې علمي څیړنې یا کومې هلې 

ځلې د ټولنې د تکامل د عیني قوانینو د کشفولو لپاره شویدي چټي او بې ګټې 

دي، حقیقت ته نه رســیږي. هغه هلې ځلې چې هغوی یی د دې ادعا د ثبوت 
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لپاره په لار اچوي او د بورژوازي اوســني فلســفه له دې څخه ډکه ده دا ټولې د 

دې لپاره دي ترڅو د تاریخي تکامل په هکله مارکسیستي درک او د سوسیالیزم 

او کمونیــزم تئــوري بــې اعتباره کړي. پــه دې برخه کې د هغوی د کوښښــونو 

جاري ساتل د دې لپاره په لار اچول کېږي چې د علم او ایدئولوژي تر منځ او 

د انسانانو د ګټې او شناخت تر منځ ژورې کندې و باسي. هغوی وايي یواځې 

طبیعي علوم کولی شــي د عیني حقایقو په لټه کې بوخت شــي پداسې حال کې 

چــې ایډیالوژی د ګروهي او طبقاتي ګټــو ویاندويي کوي له ناچارې د واقعیت 

په نســکورولو پای ته رســیږي. له همدې کبله علمي ایدئولوژي چې د کارګرې 

طبقې د نړ‎ۍ‌لید د ادعا بحث ده بې مانا او متضاد خبره ده.

 ســمه ده چې په ټولنه کې د عیني حقایقو ټکر له ګروهي او طبقاتي ګټوســره 

د طبیعــي علومــو په انډول ډېر زیــات پیاوړی دی. خو لــه دې څخه دا نتیجه 

نــه اخیســتل کېږي چې په اجتماعي علومو کې یــا د تاریخ په حرکت کې عیني 

حقیقت د شناخت موضوع سره د انکشاف وړ ندی. دغه ادعا چې په ټولنه کې 

وګړي د ګروهي ګټو، غوښــتنو او ارمانونو درلودونکي دي، او د ټولنې تکامل د 

هیڅ قانون خیال نه ســاتي او هیڅ عیني حقیقت هلته پیدا کولی نشــو دا پوچه 

او باطلــه ادعــا ده. د ټولنې او تاریــخ تکامل د عیني قوانینو په بنســټ حرکت 

کوي او د طبیعت د عیني قوانینو خصوصیاتو ســره توپیر نلري. ســمه ده چې 

هــره ایدئولــوژي د خپلو موخو او موازینو درلودونکې ده او د یو ټاکلي درک په 

بنسټ له ټولنیز واقعیت څخه تومنه اخلي او د انسان د فعالیت او عمل جهت 

یا جهتونه ټاکي. خو دا هم شونې نده چې عیني حقیقت د په افکارو، خیالونو 

او اجتماعي تئوریګانو کې څرګند نشــي او لکه د بل هر عیني حقیقت په شــان 

د شــناخت موضوع ســره نږدېوالی ونلري. اجتماعي حقایقو څخه انکار کول 
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یوه داســې کېســه ده چې د بورژوازي لوبغاړو جوړه کړی. او د کارګرې طبقې 

ایدئولــوژي یواځينۍ ایدئولوژي ده کومه چې د اجتماعي تکامل واقعیاتو ســره 

پــه انطبــاق ده او حقیقــت دی د دې موضوع د »رد« کولو پــه نیت نندارې ته 

ــ لنینیزم دغه د کارګرې طبقې ایدئولوژي چې د علمي  وړاندې کوي. مارکسیزم ـ

شناخت او د ټولنې د قانونمندي تر منځ په اجتماعي پراتیک کې انقلابي لوری 

ټاکي یوځای کوي چې د طبقاتي ګټو او عیني حقیقت تر منځ له هر ډول تضاد 

څخه تش دی. یواځې په همدې ایدئولوژي کې عیني حقیقت د زیارکښــانو او 

زبیښاک کېدونکو ګټو سره په بشپړ انطباق کې ځای لري.

 بــورژوازي په ټولنــه کې عیني حقیقتونه نه مني ځکه چې د هغوی له ګټو او 

هیلو ســره په تضاد کې لویږي. دغه مطلب چې بورژوازي په ټولنه کې په عیني 

حقایقــو بــاور نلري، دلیل یی دا په ګوته کوي چــې په ټولنې او تاریخ کې عیني 

حقیقت وجود نلري. موږ ترمخه واضح کړه چې عیني حقیقت د پیژندونکي د 

میل او ارادې تابع ندی، زمان او مکان پورې تړاو نلري. دغه مطلب په اجتماعي 

علومو او تاریخ کې هم په قوت ســره شــتون لري. خو دغه عیني حقیقت چې 

د یوې ډلې او طبقې له ګټو ســره سمون نلري د منلو وړ نه ګرځي. د ایدئولوژي 

موضوع چې د دې کتاب په )دریم څپرکي( کې د »اخلاقي ارزښتونو« په بحث 

کې په تفصیل سره تشریح شوی نه غواړم په دې ځای کې یی تکرار کړم. 

حقیقت بدلون منونکې دی که ابدي او تلپاتې؟

نسبي حقیقت او مطلق حقیقت

عیني حقیقت، د انســان په وړاندې، مخې ته ایښــودل شــوی چې د انسان 

د شــناخت موضوع ټاکي، داســې موضوع چې ډېرې بڼې لــري او ډېره پیچلې 
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ده، آیا شــونی دی چې د دغه عیني واقعیت ټول اړخونه او خواوې په بشــپړه او 

دقیقه توګه په یو وار ســره وپیژندل شــي، او بیا د انګلس په خبره انســان لاس 

تــر زنې لاندې کېــږدي او د دغه نظام او انتظا م، عظمت ځینې په اریانتیا او په 

تعجب کې ډوب پریوځي؟ داســې کس نشــو پیداکولی چې ســلیم عقل ولري 

او دغې پوښــتنې ته مثبت ځواب ورکړي، پداســې حال چې د زرګونو کلونو په 

تیریدو ســره د بشر د شــناخت تاریخ دې پوښــتنې ته منفي ځواب ورکړیدی. 

عیني واقعیت »راز لرونکې« دی او خپل »اســرار« په اســاني او خپله خوښه نه 

څرګندوي، باید هغه د دغو اسرارو بربنډولو ته اړ باسو. سربېره پر دې هغه ټول 

»اســرار« یو ځای په یو وخت انســان ته په لاس نه ورکوي، باید هغه یو یو او 

ذره ذره له هغه څخه بهر راوباسو. په پایله کي شناخت یو اوږد او بې پایه بهیر 

دی، وار پــه وار او ګام پــه ګام مخ په وړاندې ځي. هغه څه چې تر لاســه کېږي 

تر اوســه د شــناخت ځواب ویونکي ندي. باید دهغه په مخ نورې کېندنې وشي 

تر څو عیني واقعیت ته نږدې او نږدې شــو تر څو شــناخت عیني واقعیت سره 

په بشــپړه او دقیقه توګه ســمون پیداکړي.عیني واقعیت بې پایه راز راز او ډول 

ډول بڼې او انځورونه لري، انسان یا ټول انسانان په یو پړاو کې، هغه وس واک 

نلري چې دغه واقعیت له ټولو پیچلتیاو او ننګونو ســره ســره په یو پړاو کې تر 

لاســه کړي. شناخت همیشــه د حقیقت یوه برخه په څنګ کې لري. او دا هغه 

وخت چې شــیان او پدېدې پرله پســې د بدلون او تحول او تکامل په حال کې 

دي. پایله يي داده چې شــناخت یو داســې تلپاتی تکاملي بهیر دی چې د پای 

تصور یی کېدای نشي..

 د شــناخت د پرمختګ په بهیر کې چې پرله پســې نوي ټوکي او تازه هستې 

لاس ته راځي پر هغه ورزیاتوي او انسان هر ځل د عیني واقعیت په پیدا کولو 
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کې خپل کل ته نږدې کېږي پرته له دې چې دهغه پای ته ورســیږي. یادول یی 

ضروري دي چې د شــناخت بهیر د انســان د پراتیک بنسټ سره نه شلیدونکې 

پیوند لري.

د تاریخي شناخت د بهیر منطقي پایله داده چې عیني حقیقت، نسبي دی، د 

شناخت ټولې موضوع سره په نسبي اړیکې کې، نسبي په دې مانا چې شناخت 

پرله پســې یواځې د عیني واقعیت یوه ګوښــه، هغه هم دټاکلو بریدونو د ننه په 

غېږ کې نیسي، یواځې تر ټاکلې درجې د شناخت موضوع سره او عیني واقعیت 

ســره په مطابقت کې دی. د شــناخت د پرمختګ په بهیر کې پرله پســې نوي 

ټوکي او تازه هستې چې تر اوسه لاس ته راغلي پر هغه ورزیاتيږي او انسان هر 

ځل زیات دقیق، کامل، پراخ او عام شناخت تر لاسه کوي، هر ځل د واقعیت 

په موندلو کې خپل کل ته نږدې کېږي. په دې ډول دغه حقیقتونه چې یو د بل 

پــه مخ انباریږي نســبي حقیقتونه دي چې د وخت پــه تیریدو د پوهې د کچې 

لوړیــدو او د تخنیــک تکمل ســره بدلون مومي. که دا رښــتیا وي چې هر ځل 

دعیني واقعیت ټوکي او نښې په حقیقت کې انعکاس پیدا کوي او که رښتیا ده 

چې واقعیت هر ځل په یو ټاکل برید کې تر ټاکلې درجې عیني واقعیت ســره 

مطابقت لري ښکاره ده چې حقیقت، جاویداني پاتې کېدای نشي، د زمان تابع 

دی، نشي کولی لابدلون اووسي، بدلون منونکې دی.

د څو بیلګو یادونه د دې مطلب درک کولو ســره مرســته کوي: »مښل ګرمي 

منــځ تــه راوړي« دا یو حقیقــت دی چې له تاریخ څخه وړاندې انســانان پری 

پوهیدل، د مښــلو له لارې یی اور تر لاســه کاوه او ســاړه شــیان یی د مښــلو 

پواســطه ګرمــول... په زرګونو کلونه تیر شــول تر څو ژول پــه ۱۸۴۲ کال کې 

همدغه حقیقت ته تعمیم ورکړ:
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»هر میخانیکي حرکت کولی شي د اصطحکاک )مښل( د حقیقت له لارې 

په حرارت بدل شي« او هغه یی په عمل کې اثبات ته ورسوله. څو کاله وروسته 

مایــر آلمانــي فزیک پوه دغه عام حقیقت بیان کړ چــې اوس هم په خپل قوت 

ســره باقي پاتې دی: »د حرارت هره بڼه کولی شــي په هره برخه کې تر ځانګړو 

شــرایطو لانــدې، په مســتقیم یا غیرمســتقیم ډول د حرکت په بلــه بڼه واوړي 

او جبــراً اړول کېــږي« )انګلس: »ډیالکټیک طبیعت«(. څوک کولی شــي پدغه 

تکاملي مسیر کې چې دلته په لنډه توګه وویل شول مدعي شي چې په حقیقت 

کــې بدلون ندی راغلــی او د مطلب اخرین بیان هماغه لمړنی بیان دی؟ څوک 

کولی شي مدعي شي چې لمړنی حقیقت: »مښل تودوخي منځ راوړي« نسبي 

نــدی، د خپل زمان د پوهې او تخنیک په نســبت؟ آیا دغــه تکاملي یون د دې 

نکل چي ندی چې د بیان د پای مطلب بیا هم نســبي ندی؟ کلاســیک فزیک 

را اخلــو چې نیوټن د هغه بنســټ کېښــود. پــه هغه کې فضا او زمــان دواړه له 

متحرک جســم څخه جلا او په خپل منځ کې یو بل څخه جلا، یوشــان او سره 

ورته په نظر کې نیول شــويدي، د حرکت ســرعت، هماغه معمولي ســرعتونه 

دی چې د نور د سرعت په انډول ډېر کوچني او ناڅیز دي په همدې چاپیریال 

کې وو چې د کلاســیک فزیک ډبره کېښــودل شــوه او د عمومي جاذبې قانون 

کشــف شــو چې په واقع کې د ګالیله د اجسامو د سقوط د قانون تعمیم دی. د 

کلاســیک فزیک ځینې حقایق له هغه ټولګې دغه حقیقت چې »د جســم کتله 

ســرعت سره بدلون نه کوي« د دوه ویشت )۲۲( کلونو په اوږدو کې په علمي 

چاپيریــال کې د ابــدي او جاویداني حقیقت په توګه ګڼل کېده. لســګونه کلونه 

تیر شــول تر څو ګام په ګام د هغه نســبي عناصر په فزیک کې رامنځ ته شــول 

او بالاخــره د نســبیت په تئــوري )خاص او عام( پای ته ورســیده چې په واقع 
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کې د کلاســیک فزیک »نفې« وه. د اینشــتین د نســبیت تئوري د دې حقیقت 

ثبــوت دی چې زمان او مکان یو بل څخه جلا او له متحرک جســم څخه جلا 

واقعیت نلري. )څلور بعدي فضا(. ســربیره پر هغه ســرعتونو چې لږ او ډېر د 

نور سرعت ته نږدې دي. نه کتله ثابته پاتې کېږي، نه فضا او نه زمان. د زمان، 

مکان او کتلې جاویداني پاتې کېدل تر یو ساده نکل پرته بل څه پاتې نشو. خو 

یواځې په متعارفو سرعتونو کې بدلونونو دومره لږ دي چې نه تر سترګو کېږي، 

په محاســبه کې هم دومره نا څیز او کوچني دي چې کېدای شــي ســترګې پرې 

پټې کړو. نوي فزیک د کلاسیک فزیک په »نفې« کولو سره تازه حقایق ترلاسه 

کوي چې له عیني واقعیت ســره په مطابقت کې ډېر پراخ، دقیق او کامل دي. 

کلاســیک فزیک عیني حقیقت وه خو نســبي وه، یواځــې خاصو بریدونو )په 

ځانګړې توګه په ټيټو سرعتونوکې(، د پوهې او تخنیک په ټاکلې کچه او ټاکلې 

درجه کې له واقعیت ســره په مطابقت کې ځای درلود. د علمي امکاناتو بدلون 

سره، د نیوټن فزیک هم بدلون سره مخامخ شو او نه یی شو کولی چې بدلون 

ونکړي او اوس یی د یو خاص حالت په توګه د مدرن فزیک د ننه کې چې ډېر 

عام او پراخ دی ځای نیولی دی. دغه نښــه هم په ښــکاره ډول د عیني حقیقت 

د بدلون منلو او نسبي والي څرګندویی کوي. 

د اقلیدس هندســه یوه بله نښه ده. له میلاد څخه درې پیړۍوړاندې ریاضي 

پوه اقلیدس د منل شــوي اصول له مخې او د مځکې او فضا انحنا ته په نه کتو 

ســره له هغی ټولګې دغه قضیه چې »د یــو مثلث د داخلي زاویو مجموعه دوه 

قایمو سره مساوي ده« چې مطهري په کراتو کراتو هغه د نسبي حقیقت د نفې 

تر عنوان لاندې یادوي هندســي قضیو یو په بل پســې د نسبیوالي مسئله اثبات 

ته ورسوله. د اقلیدس هندسه لکه د کلاسیک فزیک په شان پرته له شک څخه 



374اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

د عیني حقیقت د شناخت په لار کې یو ستر ګام وه، د انسان په عملي مسائلو 

کــې یی ســتر نقش ولوباوه او لوبــوي یی او په عمل کې یــی خپل صحت په 

اثبات ورساوه. د دوه زره )۲۰۰۰( کلونو په اوږدو کې د اقلیدس هندسه ابدي 

او جاوداني حقیقت بلل کېده. نیوټن په دې باور وو چې د اقلیدس تر هندسې 

پرته بله هندســه موجودیت پیداکولی نشــي. خو په نولســمه پیړۍ کې په ډاګه 

شوه چې د اقلیدس هندسه یواځېنۍ ممکنه هندسه نده او په پایله کې د اقلیدس 

تر هندســې پرته د بلې هندســې ډبره کېښــودل شــوه. او د اقلیدس د هندســې 

جاودانه والی یو نکل پاتې شو، په ډاګه شوه چې دغه هندسه په خاص چوکاټ 

کې د ننه او په ټاکلو درجو کې د شناخت مطابقت عیني واقعیت په څنګ کې 

لري چې د مطلق حقیقت په لار کې یو ګام دی پرته له دې چې هیر مو شي دا 

په خپله نسبي حقیقت دی، غیر اقلیدسي هندسې اقلیدسۍ هندسه »نفې« کړه. 

دا د خاص حالت په توګه، چې په هغی کې د فضا کړوپیدل محسوس ندي.

 نــورې بیلګې لکــه کېمیایې اتم او فیزیکي اتم، د نــور موجي تئوري او ذره 

اي تئــوري، د منــدل د وراثــت تئــوري او د ډاروین د تکامل تئــوري، تخیلي 

سوســیالیزم او علمي سوسیالیزم او.... دا ټول د دې ښکارندوی دي چې عیني 

حقیقت نســبي دی او هر ځل عیني واقعیت سره په پراخه پيمانه مطابقت کې 

ځای لري.

 منل شویده چې په دې ځای کې د »نفې« کلمه په ډیالکټیکي مفهوم کارول 

شــویده چــې یواځې د پخوانیو له منځه وړل یا څنــدې ته کول نه په ګوته کوي. 

هغه له یوه سره نه ویجاړوي یواځې د هغه منفي عناصريوې خوا ته کوياو مثبت 

عناصــر یــې په ځان کې ځایــوي. هر نوی کېفیت دمادي نــړۍ د تکامل په لار 

یــو ګام دی، داســې ګام چې ډېر لوړ او جامع دی. کلــه چې مثبت عناصر زوړ 
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کېفیت په خپل ترکېب کې خوندي کوي ادامه کاري خپله لار د تاریخ په مسیر 

کــې پرانیــزي. یواځې له همدې لارې ده چې مادي نــړۍ د تکامل په صعودي 

مســیر روانیــږي او له ســاده والي څخــه د پیچلتیا او ټیټواله څخــه د لوړتیا په 

لور روانیږي. وویل شــول چې په مارکسیستي فلسفه کې عیني حقیقت، نسبي 

دی. آیا په دې فلسفه کې مطلق حقیقت څخه خبرې کېږي؟ مارکسیزم پرته له 

هــر ډول زړه نــازړه توب او تردید څخه دې پوښــتنې ته مثبت ځواب ورکوي. 

یواځې هغه کسان چې د مارکسیست په فلسفه کې د حقیقت له بحث څخه )په 

ټولیزه توګه د مارکسیســت فلســفې( څخه په سوچه بې خبري کې ژوند تیروي 

په دې ګما ن دي چې مارکســیزم په مطلق حقیقت باورمن ندی اوهرځیز ته د 

نســبي والي له کړکۍ ګوري نو ځکه د نســبي والي )رلاتیویزم( د مکتب پیروان 

دي. مخکې له دې چې د مطلق حقیقت مســئله د مارکسیســت فلسفې له نظره 

تــر بحــث لاندې ونیســو د مطهري یو تور ته اشــاره کوو.د نیوټن ښــوونه او د 

اینشتین د نسبیت تئوري تر منځ ستر توپیر ته په کتو سره په ډاګه کېږي چې: که 

کلاسیک فزیک حرکت یواځې د ځمکې په مخ په ټیټو سرعتونو کې پام لاندې 

نیســي )پرتــه دجاذبې عمومــي قانون ځینې( په یوې مانا کولی شــو ووایو چې 

دا یــوه ځمکنۍ پدېده ده، د نســبیت تئوري د بــې پایه فضا پدېدې په  لمن کې 

رانغــاړي چې ځمکنۍ پدېده د هغی یو خاص حالت دی. آیا روښــانه نده چې 

مدرن فزیک په کلاسیک فزیک کې د بدلون او تحول په راوستو سره انسان یې 

په ډېرې ژورتیا او پراختیا ســره عیني واقعیت ته نږدې کړیده؟ آیا روښــانه نده 

چې کلاسیک فزیک نسبي وو او حقیقت تر یوې درجې پورې له عیني واقعیت 

سره په مطابقت کې ځای درلود؟ مطهري خپله »د معلوماتو تدریجي پراخیدل 

او پــه طبیعــي علومو کــې د فرضیاتو بدلون« مني )لمړی ټــوک، ۱۸۱ مخ(. د 
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معلوماتــو تدریجــي پراخوالی په دې مانــا ده چې معلومات نــه یواځې بدلون 

منونکي دي بلکې خواره واره کمیتونه هم، نســبي دي. زموږ د نن معلومات د 

پرون ورځې په نسبت پراخ دي، یعنې زموږ د تیرې ورځې معلومات نسبي وو 

او زموږ د نن ورځې معلومات چې پراخ شــویدی هم نســبي دی. دغه مسئله د 

تاریخ په شــناخت کې لکه د لمر په شــان تر ســترګو کېږي. سربېره پر دې هغه 

زیاتوي چې دا »مادیونو پورې اړه نلري« دلته خبره د »مادیونو یا الهیونو« په سر 

نده خبره د عیني حقیقت د نسبيوالي او بدلون منلو د صحت په سر ده. مطهري 

هماغــه د ډاکټر اراني خبره کوي چې وایی: »هر څومره چې زمان وړاندې ځې 

د بهرني واقعیت د اړیکو ډېر اجزاء د نسبي حقیقت جزء ګرځي«. له دې سره 

بیا هم د هغه خبره رټي. مطهري دغه لاســوند مخې ته اچوي چې مارکسیستي 

فلســفه عیني حقیقت نســبي بولي دغه فلسفه د نســبي مکتب )رلاتیویزم( په 

کتار کې شمیري او مارکسیستان نسبیون بولي. تر مخه توضیح شوه چې نسبي 

مکتب له یو پلوه د کانت د فلســفي د شــناخت تئوري ســره نږدې دی او له بل 

پلــوه ایدآلیســتي مکتب دی چې عینــي واقعیت له ذهن څخه بهــر نفې کوي. 

مارکسیستي فلسفه نه عیني واقعیت نفې کوي، نه حقیقت او نه دا چې حقیقت 

د ټولو انســانانو لپاره یو شــان دی. له دې کبله په اســاس کې نسبي مکتب سره 

هیڅ ډول نږدیوالی نلري. خو له حقیقت ســره د مطهري هیڅ ســروکار نشته، 

تــور په ســپین لیکي: »مادیین د ماديتوب نظریې له مخــې فکر او دا چې د هر 

ادراک شــناخت د اعصابــو عمل څخه ماوراء ندی، د هر شــي د پیژندلو کړه 

وړه د پیژندونکــي د اعصابــو د جوړښــت ډول او مغز پورې تــړاو ورکوي او 

وایی هرکله چې د انســانانو د اعصابو د جوړښــت ډولونه یوبل سره توپیر لري 

نو د حقیقي شناخت ډولونه به هم د انسانانو په منځ کې یوتربله توپیر لرونکې 
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وي«)لمړی ټوک،۱۷۶ــــ ۱۷۷ مخ(

په رښــتیا ســره انســان دغه ټولو بې مانا اپلتو څخه اریانیږي. »د فکر مادي 

والی« یعنې څه؟ د مارکسیســت فلســفې په کوم ځای کې راغلي چې فکر مادي 

دی؟ د انسانانو تر منځ »د اعصابو او مغز د جوړښت د ډولونو« توپیر څه مانا 

لــري؟ د هر ښــوونځي زده کوونکې پوهیږي چې د مغز او اعصابو دد ســتګاه 

جوړښــت او فونکســیون لکه د نورو دستګاهو په شــان په ټولو انسانانو کې یو 

ډول دي او د همدې علت له مخې حقیقت یو انسان ته له بل انسان څخه توپیر 

نه کوي. په مارکسیســتي فلســفه کې نسبي والی په دې مانا ندی چې حقیقت د 

اشخاصو په نسبت توپیر لري )دا یوه پوچه او بابېزه خبره ده(.

 مارکســیزم ســره د مطهري د دښمني ســره ســره کله نا کله د مارکسیستانو 

خبرې کوي خو د دې لپاره چې »روحاني« مقام یې ټیټ نشي په ځانګړې توګه 

د مارکسیزم په دام کې په کښیوتلو تورن نشي په ټګي او درغلي لاس پورې کوي 

تر څو د هغه فلســفي موضع پیکه نشــي. دحقیقت په همدې مبحث کې هغه د 

دې لپاره چې مارکسیســتانو څخه انحصار تر لاسه کړي )چې دا ډول انحصار 

پــه مطلق ډول خیالي دی( د »معلوماتو تدریجي پراختیا« او »په طبیعي علومو 

کې د فرضیاتو بدلون« څخه خبرې کوي او په بل ځای کې په ډېر تفصیل سره 

لیکي چې »د معلوماتو تدریجي براختیا« هماغه د شــناخت تاریخي تګلاره ده 

چې مارکسیستي فلسفه په هغی ټینګار کوي، په دې توپیر چې دا ډېر عامیانه او 

ملنډیزه خبره د او د حقیقت یوه پیچلې غوټه هم خلاصولی نشي. د »معلوماتو 

د تدریجــي پراختیــا« په یادولو ســره مطهري غواړي ووایی چې مارکسیســتي 

فلســفه کومه تازه خبره نکوي، اســامي ریالیزم هم همدغه خبره کوي. خو په 

لږ فکر ســره هر څوک پیداکولی شــي چې داســې نده: دوه سوه )۲۰۰( کلونه 
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کلاسیک فزیک د ابدي او جاویداني حقیقت په عنواند نړۍ په علمي چاپیریال 

حکومت درلود. د دې مودې په لړ کې د بشر معلومات په تدریجي ډول پراختیا 

وموندله خو دغه پراختیا په ډېرو برخو کې کلاســیک فزیک ســره هیڅ تړاو نه 

درلود. د بیلګې په توګه دغه پړاو کې معلومه شــوه چې ژوندي موجودات ټول 

له یوې حجرې )پاخته( ځینې جوړ شوي او حجره د ټولو ژوندیو موجوداتو د 

جوړښــت واحد دی. وروسته د حجرې جوړښت، د هغوی کېمیایی ترکېب او 

فزیکي ځانګړتیاوې تر مطالعې لاندې ونیول شــوې. په کېمیا کې ډېرمعلومات 

تر لاســه شــول، په علومو کې نوې اړیکې پیداشــوې، د بشــري پوهې اوفق په 

بیســاري توګــه پراختیا وموندله، تــازه حقایق ډګر ته راووتــل. خو دغه ټول د 

کلاســیک فزیک مشــخص حقیقت ســره تړاو نلري. هغه څه چې کلاســیک 

فزیــک یــې »نفې« کړ په ټولیزه ټوګــه د »معلوماتو تدریجــي پراختیا« نه وه. د 

کلاســیک فزیک نســبي حقیقت د اینشــتین د نســبیت تئوري  په راتګ سره 

»نفې« شــوه او بل حقیقت، ډېر عام او پراخ حقیقت د هغه ځای ونیو چې په 

مادي نړۍ کې د شــناخت موضوع ســره ډېر نږدې ځای لري. البته د اینشتین د 

نسبیت تئوري هم په یو وار پرته له مقدمې آسمان څخه را کښته شوې نده. »د 

معلوماتو تدریجي پراختیا« د میخانیکي تفکر په اړوند معلوماتو خپله اغیزه په 

کلاســیک فزیک واچوله او د نسبیت په تئوري پای ته ورسیده. مطهري د دې 

حقیقــت »د مالوماتو تدریجــي پراختیا« له مخې خپل ګریوان د بحث موضوع 

څخه چې حقیقت بدلون منونکې دی خلاصوي او په څنګ کې دا ډول ښکاره 

کوي چې د »مالوماتو تدریجي پراختیا« د »ماديونو مدعا ســره اړیکه نلري« دا 

مطلب سم دی خو د بحث موضوع سره هم اړیکه نلري.

بله ټکي چې یادول یې بې ګټې ندي هغه دا ده چې د بشر د مالوماتو پراختیا 
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یواځــې کمي ندی. د کمــي مالوماتو انبار کېدل د وخت په تیریدو ســره د کار 

پای کېفي بدلون ته رســوي او دا هماغه ډیالکټیکي قانون »جهش« دی چې یو 

کېفیت په بل کېفیت بدلوي او اصولًا اســامي ریالیزم په دې برخه کې موافق 

ندی. کله چې مطهري د »مالوماتو تدریجي پراختیا« ته په ټینګار ســره اشــاره 

کوي په واقع کې پرته له دې چې دهغه خصلت او اهمیت ته پام وکړي یواځې 

د مالوماتو کمي زیاتولی په نظر کې نیسي. خو کله چې په طبیعي علومو کې د 

فرضییو بدلون په هغه ورزیاتوي پرته له دې چې خپله وغواړي د یوې فرضیی 

جهــش بلې فرضیی ته یا د یو کېفیت جهش بــل کېفیت ته په ګوته کوي. البته 

هیڅوک باور نلري چې کله یوه فرضیه اعلام شي ډېر زر به بله فرضیه د هغی په 

ځای کښــیني. د »فرضییو بدلون« یعنې د یوې فرضیی بدلون، دې ته اړتیا لري 

چې د بشــر مالومات د خطا او رد ســره پیل شي او زیات شي. په پای کې دغه 

ډول زیاتوالی دی چې کولی شــي نوې فرضیه د زړې فرضیی په ځای کښــینوي 

او دا پــه واقع کــې هماغه د مارکسیســتي ډیالکټیک قانون په بنســټ د کمیت 

بدلون په کېفیت او د یو کېفیت جهش بل کېفیت ته او غوڅېدل په یووالي کې 

)ګسیســتګی در پیوستګی( دي. داسې نه ښکاري چې مطهري به دغه قانون ته 

د منلو په سترګه وګوري. خو هغه څه یې چې د کاغذ په مخ راوړي دي غواړي 

که نه غواړي د دې قانون تصدیق کول دي. موږ تر مخه ولیدل چې مطهري په 

څــه ډول د »ضدینو د مبارزې او وحــدت« قانون په هکله خپلې لمړنۍ موضع 

ته بدلون ورکوي او دې پایلې ته رسیږي چي »ښایی صحیح هم وي«،»موږ نه 

پوهیږو«.د »فرضییو بدلون« د ډیالکټیک د قانون بله بڼه ده خو بیا هم هغه پرته 

له دې چې خپله هغي ته متوجه اوسي.



380اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

مطلق حقیقت څه شی دی؟
مطلــق حقیقت عیني واقعیت ســره د شــناخت د جوختوالي تــر ټولو لوړه 

درجه ده خو په پایله کې شــناخت تر دې بریده وړاندې نه ځي. مطلق حقیقت 

له کمي او کېفي لحاظه د مادي نړۍ پیژندنه ده د ا رنګه چې بل شی په هغه کې 

د پیژندلو لپاره باقي پاتې نشــي، د وخت په تیریدو او د وروســتي تکامل په لړ 

کې، ممکنه نده چې په هغه څه زیات یا کم شي او یا هغه تر شک لاندې ونیول 

شي. مطلق حقیقت د زمان او د علم پرمختګ سره بدلون نه کوي. 

مطلق حقیقت په دې علت چې د شناخت بهیر پای منونکې ندی یواځې د 

شــناخت د حرکت لار د بشــریت د تاریخ په بهیر )تیر، حال او راتلونکې( کې 

په ګوته کوي. په دې لار کې پرله پســې جزیې تازه حقیقتونه په هغه حقیقتونو 

چې په دې یا هغې تاریخي لحظه کې تر لاسه شویدي ور زیاتیږي، په دې ډول 

د شناخت تګلاره بې پایه ادامه پیدا کوي، مادي نړۍ سره د شناخت مطابقت 

وار په وار لوړو درجو ته ارتقاء پیدا کوي پرته له دې چې پای ورله متصور شي. 

پرته له دې چې د شناخت بهیرته د پای ټکې کښیښودل شي.

 څرنګه چې نشــو کولی د مادي نړۍ واقعیت یو وار او په یو ګوزار وپیژنو، 

له ناچارې دا نتیجه تر لاســه کېږي چې هرځل د زمان په یوې ټاکلې برخه کې 

یواځې د هغه يوه څنډه او یو جزء تر شــناخت لاندې راځي او هر څومره چې 

وخــت تیریــږي د پوهې د کچې لوړیدو او د عملي امکاناتو تکامل ســره زیات 

نه زیات اجزاء په پخواني شــناخت ورزیاتیږي. ښــکاره ده هغه حقایق چې په 

دې ډول یو په بل خرۍ کېږي نســبي حقیقتونه دي چې د زمان په تیریدو ســره 

بدلون کوي. خو د عیني واقعیت هره ګوښه چې په نسبي حقیقت کې انعکاس 
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پیدا کوي د شناخت موضوع سره په بشپړ مطابقت کې ځای کوي، له دې کبله 

مطلق دی او د وخت په تیریدو سره هغه کې بدلون نه پيښیږي.

په مارکسیســتي فلســفه کې نســبي او مطلق یوبل څخه بیلیدونکي ندي، د 

هغوی په منځ کې ډیالکټیکي اړیکه ځای لري: هر مطلق له نسبي څخه راپورته 

کېږي او په هر نســبي کې مطلق پټ دی. شــناخت، د نســبي او مطلق یووالی 

دی. هر نســبي حقیقت د مطلق حقیقت عنصر دي او مطلق حقیقت د نسبي 

حقیقت له لارې تر لاسه کېږي.

د »امتنــاع تناقــض« اصــل چې د اســامي ریالیزم لاس او پښــې یې کلکې 

اوټینګې تړلي دي بیا همدا چې حقیقت هم نســبي دی او هم مطلق په غوســه 

کېــږي ځکه چــې هغوی »حقیقت« لابدلــون او جاویداني پیژنــي او په دواړو 

لاســونو دغه مطلق حقیقت پورې چې »ارسطو د افلاطون شاګرد وو« یا »دوه 

دوهڅلــور« پورې نښــتي دي، البته دا ډول مطلق حقایــق وجود لري او کولی 

شو په دې دوه مثالونو نور ډېر مثالونه ورزیات کړو: »تهران په ایران کي پروت 

دی«، »تي لرونکې تي لري«، »آزاده شــاعر میرزاده عشــقي د جمادي الاخر د 

۱۳۱۲ هجــري قمري کال په ۱۲ تاریخ، د ۱۲۷۲ لمریځ کال مطابق د همدان 

په ښــار کې وزیږید«،»د ۱۲۹۹ کال د اســفند میاشــت کودتا د رضا خان میر 

پنج له لوري وشوه«، »مطهري د ۱۳۵۷ کال د بهمن په ۲۲ تر انقلاب وروسته 

ترور شــو« دا او داســې نور ډېر مثالونه، ټول مطلق حقایق دي، داســې حقایق 

چــې پــه نړۍ کې یــو ځل پیښ شــوي او د وخت تیریدل په هغــوی کې بدلون 

نشــي راوړی. خو په مارکسیستي فلسفه کې، دا رنګه عامیانه او تر نظره لویدلو 

حقایقو ته شــناخت نه ویل کېږي. که څه هم دا شــناخت دی. شــناخت څخه 

منظــور، د مادي نــړۍ پیژندنه ده، شــناخت د حالاتو، وضعــې، خواصو او د 
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هغــوی د قانونمنــدي پیژندنــه ده چې د نــړۍ د بدلون، موخو ته د رســیدو او 

غوښــتنو لپاره د انســان د عملي فعالیت بنســټ جوړوي. په دې شناخت کې، 

حقیقت نســبي دی او مطلق حقیقت د نسبي حقیقت له لارې لاس ته راځي. 

تر هغه ځایه چې حقیقت د عیني واقعیت یوه ګوښــه او یو جزء منعکس کوي 

او د وخت په تیریدواو د شرایطو او بریدونو په بدلون سره بدلون مومي، نسبي 

دی، او دا چې د شناخت موضوع سره بشپړ مطابقت لري مطلق دی او په پایله 

کې د وخت تیریدل په هغه اغیزه نلري. د اقلیدس هندسه او د نیوټن میخانیک 

چــې په پیړیو پیړیو ټولو مطلق حقیقــت او بدلون نه منونکې پیژانده، هر یو په 

خپل وار بدلون ســره مخامخ شــول. غیر اقلیدســي هندسه د اقلیدسي هندسې 

پــه ځــای او مدرن فزیک )د اینشــتین د نســبیت تئوري( د نیوټــن د فزیک په 

ځای کښیناستل. مالومه شوه چې د اقلیدس هندسه او د نیوټن فزیک په ټاکلو 

بریدونو او ټاکلو شرایطو کې یواځي د عیني واقعیت یوه ګوښه ده، له دې کبله 

نســبي دي. غیر اقلیدســي هندســه او مدرن فزیک هم په خپله نسبي دي، دوه 

پخواني حقیقتونه یې نفې کړل په دې مانا چې د هغو ناسم او منفي عناصر لکه 

)د اقلیدس په هندسه کې د فضا مستقیموالی او د نیوټن میخانیک کې د زمان 

او مــکان یوبــل څخه مطلق جلا والی او د حرکت په ســرعت کې محدودیت( 

یــې یــوې څنډې ته کېښــودل او هر یــو د عیني واقعیت دقیــق او پراخ تصویر 

پــه لاس ورکړل، پــه ورته وخت کې هر یو پخوانــي حقایق د یو خاص حالت 

په توګه )په اقلیدســي هندســه کې، صفر ســره برا بره د فضا انحنا، او د نیوټن 

فزیــک کې معمولي ســرعتونه( په خپل ځان کې وســاتل. پــه دې ډول پخواني 

نسبي حقایق د عامو حقایقو په منځ کې د حقیقت د یو جزپه توګه مطلق پاتې 

کېږي او اوس هم د مطلق حقیقت په بڼه ځای لري. تر اوسه »د مثلث د زاویو 
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مجموعه )هغه مثلث چې معمولًا موږورســره ســروکار لرو( دوه قایمو ســره 

مســاوي ده« او د »دایرې د محیط نســبت قطر ته ثابت عدد سره مساوي دی« 

مطلــق حقایــق دي چې د وخت تیریدلو، د پوهې تکامــل او علمي امکاناتو په 

هغوی کې بدلون ندی راوړی او نه به یې راوړی شــي. د اقلیدس هندســه او د 

نیوټن میخانیک همدا نن ورځ په ټولو ځایو کې د انسان تر ګټي لاندې په کار 

اچــول کېږي او پرته له هغوی د انســان عملي فعالیتونه شــوني ندي. کېمیایی 

اتم ســربیره پر دې چې د هغه تقســیم ناپذیري خطا ثابته شوه، مطلق حقیقت 

دی چې په ټولو علمي څیړنو کې سره له دې چې نسبي دی مطلق دی.نن ورځ 

انسان نوی اوفق خپلې مخې ته پرانیستی دی: لایتناهي فضاء، آسماني ډېر ستر 

اجــرام، د ډېرو کوچنیــو ذراتو نړۍ، مدرن ژنتیک، انفورماتیک او داســې نور. 

په دې افقونو کې د انســان شــناخت د کار پیل دی. آیا په راتلونکي کې به دغه 

افقونو پســې نور تازه او نوي افقونه ښکاره نشي؟ عیني واقعیت څخه د انسان 

شــناخت بــې پایه دي، په بې پایــه فضاء کې او په بې پایه زمان کې، د انســان 

شــناخت علم او تخنیک سره پراخوالي مومي، پرله پسې نوي نسبي حقیقتونه 

منځ ته راځي او په ټاکلو شرایطو د عیني واقعیت تازه ګوښې منعکس کوي، له 

هر نســبي حقیقت ســره د مطلق حقیقت عناصر د شناخت لپاره پیدا کېږي او 

انســان همدارنګه د مادي نړۍ په پیژندلو کې ستونزمنې او پیچلې لارې وهي.

کله چې مارکسیزم فلسفه له شناخت څخه خبرې کوي د مادی د کمي او کېفي 

حرکاتو شناخت په لایتناهي فضاء او بې پایه زمان کې په نظر کې لري. مطهري 

بیا همد مادي نړۍ د دومره سترو اریانوونکو لاسته راوړنو په منځ کې لکه اتم، 

شمســي منظومه او آسماني ســتر اجرام، د جاذبې عمومي قانون، د اینشتین د 

نســبیت تئوري، مدرن ژنیتیک او داســې ډېرو نورو لاســته راوړنو ســره سره د 
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نســبي او مطلقــو حقایقو په منځ کې چې ټول یې پــه اریانتیا کې ډوب کړيدي 

د مطلق حقیقت په اړه د هماغه دوه خلخنده بیلګو په چوکاټ کې »ارســطو د 

افلاطون شــاګرد وو« او »دوه دوه تر څلورو« د ساډوبې تر پولې تنګ کړیدی، 

هر څوک ویني چې شــناخت څخه د مارکسیســت فلسفې لید لوری د اسلامي 

ریالیزم په پرتله څومره وړاندې، دنګ او پراخ دی. مطهري چې له پوهې او علم 

)علم په واقعي مانا( څخه برخه نه اخلي مدعي دی چې د مارکسیست فلسفې 

علم سره سروکار نشته. په لاس کې شته دغه لیکنه چې له علمي لاسته راوړنو 

ډکه ده او په خپله د مارکســیزم فلســفې په تایید شــاهدي ورکوي او تر اوسه د 

مارکسیســت فلســفې د ډېرو کوچنيو لارو تنګې اړیګې علم سره په ګوته کوي. 

مارکسیستي فلسفه، ماتریالیستي ډیالکټیک، د علومو د لاسته راوړنو په بنسټ 

علــم دی، د حرکت ډېر عــام قوانین او د طبیعت، ټولنــې او د تفکر تکامل، د 

مادي پدېدو او شــیانو تر منځیې د اړیکو ډېرې عامې تړلتیاوې په لاس راکړې 

او د علومو تکامل ســره خپل حکمونه بشــپړ، دقیق او بډای کوي. یواځي هغه 

کسان چې مارکسیستي فلسفه او )مارکسیزم( نه پیژنيکولی شي دغهواقعیت تر 

پوښتنې لاندې ونیسي یا حتی له هغه څخه انکار وکړي.

د حقیقت معیار، پراتیک دی
په تعقلي شــناخت کې دغه امکان شــته چې حکم، فرضیه، تئوري یا نتیجه 

اخیســتنه د شــناخت موضوع سره مطابقت ونلري. د دې لپاره چې وکولی شو 

حقیقــت له خطا څخه بیل کړو، باید وســیله یا زرکاڼــی )محک( په لاس کې 

ولرو تر څو د هغه په مرســته حقیقت له خطا څخه وپیژنو. د مارکسیســت په 

فلســفه کې دا ډول وســیله د »حقیقــت معیار« نومول کېــږي. پرته له دې ډول 

معیار څخه د سم او ناسم او د حقیقت او تیروتنی تشخیص شونی ندی.
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 په بهرنۍ نړۍ کې د صحیح او غلط تشخیص داسې شی ندی چې اهمیت 

یې له چا څخه پټ وي. د شــناخت واقعي ارزښت هم د صحیح او نا صحیح 

تــر منــځ توپیر څخه لاس ته راځي. د حقیقت د معیــار اهمیت په دې کې دی 

چې امکان ورکوي حقیقت له خطا او سره له نا سره څخه وپیژندل شي. او دا 

داسې مسئله نده چې وکولی شو له هغی څخه سرسري تیر شو. مطهري په دې 

مســئله کې هم لکه د نورو ډېرو مســولو په شان فکر نده کړیوړاندې او وروسته 

یــې کتلي ندي، حتی کولی نشــي چــې د خپلو لیکنو ســر او بیخله تناقضاتو او 

تضادونــو پرته یوځای کــړي. هغه د دې حکم د اثبات لپاره چې »د بشــر ټول 

مالومات ســل په سلو خطا او خیالي ندي« او »حقیقت وجود لري« لیکي: »له 

واقعی ســره دانســان د ادراکاتو مطابقت )فی الجمله( حقیقت منل شویدی« 

)۱، ټوک ۱۳۴مخ(که بهرنۍ نړۍ څخه د انســان ادراکات حقیقت او د واقع 

مطابق وي په دې صورت کې د خطا د څرګندیدو امکان له منځه ځي او د بشر 

مالومات )ســل په ســلو( کې صحیــح دی )که چېرې ادراکاتــو څخه منظور 

حســي شــناخت وي(. نو بیا حقیقت څخه د هغه تعریف د پورتني مطلب په 

تایید کې ندی: »له واقع او نفس الامر ســره په مطابقتکې حقیقت د ادراکاتو 

ســتاینه ده« یا »هغه قضیه رښــتونې ده کله چې واقع سره په مطابقت کې وي« 

)هماغه ځای، ۱۳۱ ـــ ۱۳۲ مخ(. له دې عبارت او دې تعریف څخه په هیڅ 

ډول داسې نه ښکاري چې »د انسان ادراکات حقیقي او واقع سره مطابق دي« 

ممکنــه ده داســې هم نــه وي. د دې تعریف تناقض پورتني عبارت ســره چې 

»واقع ســره دانســان د ادراکاتومطابقت )فی الجمله( حقیقت منل شــویدی« 

ښــکاره دی. د انســان ادراکات یا ټول سل په ســلو کې حقیقت دي او تر هغه 

بریده حقیقت دي چې د منلو او بدیهیاتو په دایره کې لویږي او یا رښــتيني دي 
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کله چې واقع سره په مطابقت کې وي، البته ممکنه ده چې نه وي. څرنګه کولی 

شو دغه تناقض توجییه کړو. آیا هغه چې کلمات د کاغذ په مخ راوړي اندیښنه 

نکوي یا اساســاً د حقیقت مبحث څخه حتی په اســامي فلســفه کې هم درک 

نلري یا لږ تر لږه سم درک نلري؟ مطهري ډېر لیکلي او ویلي خو )په دې ځای 

کې چې د اســام د اصولو او د اســام د تاریخ په سر خبره نده( په مسایلو کې 

یې لږ سوچ او پلټل کړیدي. هغه څه چې د حقیقت معیار پورې اړه لري یعنې 

»د حقیقت او خطا د تشخیص میزان« مسله ده، وروسته تر هغه چې د پوهانو 

عقاید یویو ردوي بیا دغه حکم صادروي »له خطا څخه د حقیقت د تشخیص 

معیــار او مقیاس منطق نومیږي«. )البته منظور یې صوري منطق دی(. یو ځل 

بیا په وضاحت ســره لیدل کېږي چې مطهريد لنډو او تنګو فکرونو هغه هم په 

زړو او شــاته پاتې فکرونو کې لاس او پښــې وهي، هیڅ فلسفي مسايل حتی د 

خپلې مدرســې طالبانو ته اود نورو ځوانانو د جلب لپار د اســامي فلســفې په 

چوکاټ کې حل کولی نشي. »د حقیقت معیار منطق دی« یعنې منطق انسان ته 

امــکان ورکــوي چې حقیقت له خطا څخــه وپیژني. البته کولی شــو د صوري 

منطق په مرســته ډېرو مواردو کې حقیقت له خطا څخه بیل کړو. ماتریالیستي 

ډیالکټیــک هیڅکلــه د منطق حکمونــه او د تفکر ډولونه او نتیجه اخیســتنه نه 

ردوي، یواځــې دهغه ناســمې او کور دلیلــه اړخونه یوې خوا تــه کوي او هغه 

لازیــات دقیق او هراړخیزه کوي. ډیالکټیک منطق تر صوري منطق یو ګام لوړ 

دی. مفاهیم، مقولات او افکار چې د خارجي نړۍ انعکاســات دي، د حرکت 

او تکامل په حال کې ویني نه په چوپتیا او سکون کې او په دې عنوان کولی شو 

صوري منطق د ډیالکټیک منطق یو حالت وپیژنو.، خو په هر تقدیر ممکنه نده 

چې وکولی شو د حقیقت او خطا د تشخیص معیار یې وګڼو، د کېمیا علم را 
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زده کوي »اوبه د هایدروجن د دوه مالیکولو او د اکسیجن د یو مالیکول مرکب 

دی. آیــا دغــه تصدیــق حقیقت دی که خطــا؟ منطق څه ډول کولی شــي دغه 

تشخیص په غاړه واخلي؟د ډاروین د تئوري په بنسټ هر ډول ژوندي موجودات 

یوه منشه لري او یو له بل څخه مشتق شویدي. منطق څه ډول کولی شي د دغې 

تئوري ســمون او نا ســمون تمیــز کړي؟په دې وخت کې د حقیقت د لاســته 

راوړلــو امــکان د منطق په مرســته دا مانا نلــري چې موږ همیشــه حقیقت ته 

رسوي. دغه مثال )دوه مقدمې ـــ صغریَ او کبريا ـــ او نتیجه اخیستنه( چې د 

منطقــي تفکر له شــکلونو څخه یو شــکل دی ـ موجه کــوو: ۱ـ باران اوري هر 

څوک چې باران لاندې پاتې شي جامې یې لمدیږي. ۲ـ بابا راغی او جامې یی 

لمدې دي. نتیجه اخیستنه: بابا تر باران لاندې پاتې شویدی. آیا دغه شکل ـ د 

یومهم شــکل په توګه چې له منطقي تفکر څخه زیږیدلی دی دا نتیجه په لاس 

راکوي چې حتماً حقیقت دی؟ د پوښــتنې ځــواب منفي دی. ګورئ چې دغه 

منطقي شــکل یقیني حقیقت په لاس نه راکوي او کولی شــي انسان په تیروتنه 

کــې واچــوي. له یــو هراړخیز لید څخه، شــونې نده چې منطق وکولی شــي د 

حقیقت معیار وګرځي. منطق له حکم کولو، تصدیق کولو او نتیجه اخیســتنې 

سره سروکار لري چې دا ټول د اندیښنې او تفکر په کتار کې راځي له دې کبله 

لکه د بل هر حکم او تصدیق په شــان شــونې ده چې سم وي یا ناسم. ښایی د 

هغه حقیقت یا خطا تر څیړنې لاندې ونیول شي. څه ډول ممکنه ده کله چې د 

یوې اندیښــنې ارزښت معلوم ندی وکولی شــو د نورو اندیښنو د ارزښت لپاره 

معیار وټاکل شي. نو ځکه باید معیار په لاس کې وي تر څو د منطق د حکمونو 

او تصدیقونو د ســمون او نا ســمون توپیر وشــي. اصولًا له هغه ځایه چې هر 

حقیقت د تعقلي شــناخت په دایره کي دی، ممکنه نده چې د ایده اي )منطق( 
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په معیار پرتله شي ځکه چې دغه ادیده اي معیار په خپله بل معیار ته اړتیا لري 

تر څو د هغه ســمون او ناســمون تشخیص کړي، نتیجه دا شوه چې د حقیقت 

معیــار باید پــه بل ځای کې پرته د افکارو له غولي څخــه وپلټو. د ټولو مکاتبو 

اساســي تیروتنه داده چې د حقیقت معیار د شــعور او ذهن په غولي کې ګوري 

او هغوی د دې ډول معیار پڅوالی نه درک کوي، پام نکوي چې د ذهن له ډګر 

څخه د ټاکل شوی معیار سمون او ناسمون باید منل شوی وي، تر څو وکولی 

شــي د بــل حکم تر صحــت لاندي ځای ونیســي. په کوم محــک د دې معیار 

سموالی او ناسموالی مالومیږي؟ ښایی د بل ذهني معیار په واسطه؟ خو بیا هم 

دغه ســتونزه زموږ په وړاندې مخې ته راځي او د حل لار ېی نه پیدا کېږي. تر 

مخه وویل شول هغه څه چې د ټولو د منلو وړ دی حتماً حقیقت ندی یا ګټور 

توب چې د پراګماتیزم په مکتب کې د حقیقت د معیار په توګه ګڼل کېږي نشي 

کولی د حقیقت ملاک وګرځي.که چېرې ذهني ملاک د حقیقت معیار ندی، 

نو د حقیقت معیار څه دی او چېرې باید وپلټل شي؟ مارکسیستي فلسفه په دې 

آند دی چې د حقیقت معیار باید په هغه ډګر کې وکتل شي چې شعور بهرنۍ 

نړۍ ســره نښــلو ي، په هغه ډګر کې چې هلته د مادی او ایده ای تر منځ پرتله 

کول شونی وي. د شعور دغه پیوند بهرنۍ نړۍ سره یواځي د انسان او چاپیریال 

د متقابلــې اغیزې په ډګر کې، او یواځې په اجتماعي پراتیک کې ځای په ځای 

کېږي. له دې کبله مارکسیســتي فلســفه په دې آند ده چې اجتماعي پراتیک، په 

وروســتني تحلیــل کــې، د حقیقت یواځېنی مقیــاس او معیــار دی. د پراتیک 

اهمیت د حقیقت د معیار په توګه په دې کې دی چې: لمړی: دغه معیار عیني 

دی، د انســان له ذهن او شــعور څخه مستقل دي که څه هم شعور هغه لره لار 

ښــوونه کوي. معیار، عیني پراتیک دی ځکه چې د شــناخت موضوع د پراتیک 
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په مخ واقع کېږي او همدارنګه د دې موضوع او د انسان تر منځ متقابله اغیزه 

دواړه د عیني واقعیت په ډګر کې ځای لري. سربیره پر دې هغه تشخیص چې 

په دې معیار جوړ شــوی هغه څیز پورې تړاو لري چې د انسان شعور او ارادې 

سره سروکار نلري. دویم: پراتیک د حقیقت د معیار په بڼه خپله د شناخت په 

توګه یو تکاملي بهیر دی. په پایله کې هر وخت د پراتیک د تکامل د محدودیت 

له مخې د دغه ارزښــت تشــخیص له علمي اندیښــنې سره شــونی ندی خو د 

وخت په تیریدو او د پراتیک پرمختګ ســره کولی شــو د هغه ارزښت روښانه 

کړو یا یې یوې خوا ته ګوښــه پریږدو، یا تصحیح شــي او یا د هغه په دقت او 

ژورتیا ورزیات شــي. هیڅ بل معیار له دا ډول خصلت څخه برخه ور ندی. د 

بیلګــې په توګه کولی شــو له هغو علمي فرضیو څخــه یادونه وکړوچې د خپلې 

زیږدې په وخت کې د پراتیک د پڅ علت له مخې د هغه د ارزښــت تشــخیص 

شــونی نه ښکاري خو د وخت په تیریدو دغه فرضیه خپل صحت ښکاره کوي 

او د علمــي تئوریګانــو په کتار کې راځــي. د کپرنیک فرضیه په دې ډله کې دی 

چې وروســته د ګالیله او کپلر له خوا یې صحت په اثبات ورســید، یا د مادې د 

اتمي جوړښت فرضیه چې په لرغوني یونان کې د دموکریت له خوا وزیږیده او 

پــه ۱۸ او ۱۹ پیړیــو کې د علمي حقایقو جرګې ســره مل شــوه. یا د کېمیایی 

عناصــرو د دورانــي خصلت په اړه د مندلیف فرضیه چــې د اجتماعي پراتیک 

پرمختګ ســره د حقیقت په عنوان وپیژندل شــوه. یا دغه اندیشــه »مانیفست 

کمونیســت« د ټولــو ټولنو تاریخ چې تر اوســه وجود لــري د طبقاتي مبارزې 

تاریخ دی. څلویښــت کاله وروســته مالومه شوه چې تر طبقاتي ټولنې وړاندې، 

انســانې ټولنــې پرته له طبقاتــي ټولنې یو تاریخي پړاو له ســره تیــر کړیدی او 

انګلس په ۱۸۸۸ کال، د یو یاداشــت په پای کې »مانیفســت« دارنګه مانا کړ: 
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یعنــې ټــول تاریخ چې اســناد او مدارک یــې زموږ په لاس کــې دي« یا د لنین 

فرضیه، د امپریالیزم په شرایطو کې یو واحد هیواد کې د سوسیالیستي انقلاب 

په هکله چې صحت یې د اکتبر په انقلاب په اثبات ورسید. ټولې دغه فرضیی 

او دا ډول نورې فرضیی وروسته له هغی چې وزیږیدې د پراتیک د تکاملي بهیر 

په مرســته د علمي حقایقو په بڼه خپل مقام تر لاســه کړ. پورتنۍ بیلګې له یوې 

خواپه ګوته کوي چې پراتیک د شناخت د تکامل په ټولو پړاونو کې بې پایه دی 

او د حقیقــت معیار دی، له بلې خوا هر حکم، هر تصدیق چې پراتیک د خپل 

تاریخي تکامل پړاو کې پر هغه د حقیقت مهر ټاپه کړ، د شناخت د وروستني 

تکامــل په لړ کې نور دهغه په حقیقت توب کي بدلون منځ ته نه راځي، د هغه 

د حقیقت توب دایره ممکنه ده تنګه شي یا برعکس پراختیا ومومي خو اعتبار 

ته یی خلل نه پیښــیږي. د مارکسیست په فلسفه کې د پراتیک دغه خصیصه د 

حقیقــت د معیــار مطلق اړخ دی. د پراتیک د پرمختــګ په یو ټاکلي پړاو کې 

پرته له شک څخه علمي احکام، فرضیی او تئوریګانې پیدا کېږي یا وجود لري 

چــې پراتیکپــه هغه پړاو کې لا د دې وس نلري تر څو د هغوی لپاره د حقیقت 

د معیار نقش ولوبوي. د وخت په هرې ګړئ کې کېدای شي تر بحث لاندې یو 

شمیر مسایل په علمي محافلو کې چې دغه ډول وضع سره مخامخ دي ولیدل 

شــي. په بل عبارت پراتیک د تاریخ پــه یوې تاکلی لحظه کې د دې وس نلري 

چې د هغې لحظې د ټولو علمي لاســته راوړنو ارزښــت په هماغه لحظه کې د 

حقیقت یا خطا په توګه وټاکلی شي. د مارکسیست په فلسفه کې د پراتیک دغه 

خصیصه د حقیقت د معیار نســبي اړخ دی. په دې اســاس د حقیقت د معیار 

یــو اړخ مطلــق دی په دې مانا چې په آخري تحلیل کې، د بشــرد ټول تاریخ د 

تکامل او پرمختګ په اوږدو کې د شــناخت د حقیقت یواځېنی معیار دی. او 
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بل اړخ یې نســبي دی په دې مانا چې د تاریخ په هرې لحظې کې ممکنه ده تر 

هغــه ځایــه چې د پراتیک پرمختــګ امکان ورکوي د مالوماتو علمي ارزښــت 

وټاکي. د حقیقت معیار په هرې ګړۍ کې هم مطلق دی هم نسبي او نشو کولی 

دا دواړه یوبــل څخــه جلا کړو که څه هم د »امتنــاع تناقض«پلویانوزړونو ته د 

خپکان لامل وي. 
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یادښتونه:
۱ ـ معمــولًاد اصل کلمه د جرړې او بنســټ په مانــا ده. کله چې د اصالت 

خبره مطرح کېږي له ناچارې خبره د یو شــي لمړیتوب دی په بل شــي، د فرع 

په مقابل کې اصل غوره کېږي. مارکسیســتان په ســمه توګــه د اصالت کلمه په 

همدې مانا کاروي. »اصول فلســفه« خپله هم مني چې »معمولًا په تازه فلسفي 

اصطلاحاتــو کېاصالــت د لمړیتــوب او اصليت په مانا د فرعېتــوب او نتیجه 

اخیســتنې په مقابل کې استعمالیږي« له دې سره سره بیا هم اسلامي ریالیزم د 

»اصالــت« کلمې ته د عینيت مانا ورکوي:»اصالت چې په دې ځای کې مطرح 

دی د اعتباریــت پــه مقابل کې د عینيــت او خارجيت په مانا دی چې د عینيت 

او خارجيت د نشــتوالي په مانا او د ذهنيــت محصول دی« )۳ ټوک، ۳۹مخ(

کــه چېــرې اصالت د عینيت په مانا وي هغه وخت د ریالیزم تعریف: »ریالیزم 

یعنــي د خارجــي واقعیت اصالــت« څه مفهــوم پیدا کوي؟ خارجــي واقعیت 

عینيــت نه نفې کوي او عینيت هماغه واقعیت )ریل( دی. د »اصول فلســفې« 

اصلي لیکونکي واقعیت په دې مانا نیســي چې »له ما څخه پرته بل نړۍ شتون 

لري«)۱ټوک،۵۷مخ(.لــه مــا څخه بهر نړۍ، عیني نړۍ پــه غیږ کې رانغاړي. 

لــه دې کبله پــه خارجي واقعیت باندې د »اصالت« )عینيت( کلمې زیاتول بې 

ګټــې او عبث کار دی. مارکسیســتان عیني واقعیت څخــه خبرې کوي او هغه 

»مادی« نوموي. دلیل یې دادی چې واقعیت )ریل(کېدای شي هم عیني اوسي 

هم ذهني.»عیني واقعیت« د ذهني واقعیت یوه برخه جلا ګوښــه کوي او عیني 

برخــه چــې هماغه مادي نړۍ دی اراده کوي. تر هغــې ډېر نامفهومه د اصالت 

)عینيت( کلمې په مرســته د ایدآلیزم تعریــف دي.»ایدآلیزم د ذهن یا تصور د 
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اصالت په مانا دی« آیا د ذهن اصالت لپاره )چې هغه ته د عینيت مانا ورکول 

کېږي( یا دا چې د »ذهن عینيت« لپاره کولی شــو مانا او مفهوم قائل شــو؟ آیا 

لــه دې پرتــه بل به څه وي چې په دې ځای کې اصالت ته د اصل او ریشــې په 

مانا لومړيتوب ورکړل شــوی وي؟ دا به مطلب پــه ډاګه کړي که د ایدآلیزم بل 

تعریــف تــه چې په بــل ځای کې راغلــی پاملرنه وکړو: »ایدآلیــزم یعنې د هغو 

کســانو مسلک چې ایده یا ذهني تصورات اصیل بولي یعنې انځورونه صرفاً د 

خپل ذهن پنځول شوي بولي او په خارجي عالم کې د دغه صورخارجي وجود 

تــه قائل ندي« )۱ټوک، ۵۶مــخ(د »اصیل« صفت د اصل والــي او لمړیتوب 

)مقدم بودن( له مانا پرته د درک وړ ندی. ایده او ذهن دی چې د خارجي نړۍ 

جوړونکــي دي یعني ایــده ترمادې وړاندې دهاو دا هماغه صحیح تعریف دی 

چې ایدآلیزم له مارکســیزم او ماتریالیزم ســره کوم چې ماده تر ایده یې وړاندې 

پیژني په تقابل کې اچوي. بل »اســتاد« د وســبحاني په نوم هم خپلو فلســفي 

درســونو کــې د »اصالــت« کلمه د عینيت پــه مانا کاروي. خــو خپله هغه هم 

اصالــت پــه واقع کې اصل )د فرع په وړاندې( او د علت په مانا پیژني. هغه په 

دې بــاور دی چې دوه نړۍونه »طبیعت« او »وروســتی طبیعت(د واړه عینيت 

لــري. خو دغــه دویم د لومړنــي پنځوونکې دی. هغه لیکي: »الهي فیلســوف« 

پداســې حال کې چې د دواړو نړۍونو په عینيت او واقعیت باور لرياو د دواړو 

لپــاره د ذهــن لــه محیط څخه بهر د هغــوی په وجود او شــتون قائل دي، خو 

د وجــود لــه نظره، »وروســتی طبیعت اصــل او د مادي نړۍ علــت او عینيت 

پیژني او ماده او انرژي د هغه معلول«. او دا پرته له شــک څخه په دې مانا ده 

چــې »مــاوراء طبیعت« لمړنی وجود دی او په ورتــه وخت کې د مادي نړۍ او 

طبیعت پنځوونکې )اصل او علت( دی. په ریښــتیا له ســرخوږي او سربډالي 
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پرتــه بله کومه ګټه تر لاســه کېږي؟ که چېــرې د »اصالت« کلمه د خپلې واقعي 

مانــا لــه مخې نه بلکې د عینيت په مانــا وکاروو. په واقع کې په همدې »اصول 

فلسفه« کې په روښانه توګه هر ځای اصالت د خپلې واقعي مانا سره سم یعنې 

لمړیتوب او اصل توب راغلی دی. 

۲ ـ پــه »اصول فلســفه و ریالیزم اســامي« کې د واقعیــت )Realite( او 

عینيــت)Objective( او عیني واقعیــت )Realite Objective( مفاهیمو 

تــر منځ توپیر نه ایښــودل کېږي پداســې حال کې چې دغــه مفاهیم د یوې مانا 

او مضمــون لرونکي ندي. په مارکســیزم کې واقعیت )ریل( هر هغه شــی دی 

چې شــته او کولی شــي مادي وي یا ایده اي. عیني وي یا ذهني. سربیره پر دې 

یواځي د واقعیت مفهوم د فلســفې د اساسي مســئلې لپاره کافي ځواب نده. د 

»واقعیت« مفهوم د مشــخص طرف نیول نه ايجابوي. عیني )ابژکتیو( هر هغه 

شی دی چې انسان )د فرد په توګه( او د هغه شعور څخه مستقل وجود لري او 

کولی شــي مادي یا ایده اي وي. په دې مانا کې غر او بیدیا، اوبه، ډبره په هغه 

کچه عیني دي لکه د اجتماعي شعور مختلف شکلونه لکه هنر، علم، اقتصاد، 

مذهب او داســې نور. له دې کبله روښــانه ده چې عیني له مادې ســره مترادف 

ندی. مادي هر هغه شــی دی چې د انســان شعور څخه مستقل او له هغه پرته 

وجــود لري پداســې حال کې چې ایده اي د شــعور له لارې حیــات پیداکوي. 

بالاخره په مارکســیزم کې کله چې خبره د »عیني واقعیت« منځ ته راځي منظور 

هر هغه شــی دی چې د انســان شــعور څخه مســتقل په خارج کې وجود لري. 

دغه اصطلاح مادي نړۍ ســره مترادف ده. ســربیره پر دې »ریل« او »عیني« د 

یو واحد مضمون درلودونکي ندي، »ریل« مخکې تر »عیني« د فرد شــعور هم 

په خوا کې نیسي. 
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۳ ـ اســامي ریالیســتان هر ځل دغه کرغېړنه او ناموزونه نغمه راپورته کوي 

چې »ګيده او هغه څه چې ګیډې ســره تړاو لري هغه د )انســان( لپاره اهمیت 

لــري« اقتصــاد ورله ارزښــت لري »د دې لپــاره چې حیــوان دی«)»مارکس و 

مارکســیزم«، دریــم دفتــر، ۳۰مخ(ته به وایــی د دې خلکو لپاره پــه هر تقدیر 

لکــه هر انســان چې حیوان دی، ګیــډه او هغی پورې تړلــي ارګانونه ورله هیڅ 

اهمیــت نلري. آیا دغه خلک پرته له دې چې لږ تر لږه وخوره او مه مره )قوت 

لایمــوت( د خپلې ګیــډې په کڅوړه کې واچوي د دې وس لري چې قلم او ژبه 

یې په حرکت راولي او په ټوله کې ووایی چې »اقتصاد خره ســره تړاو لري« آیا 

د دې وس لري چې په ساعتونو د پرګنو د دوکه کولو لپاره اپلتې، اوتې بوتې او 

روضه خواني وکړي؟ د هر ډول فعالیت لپاره که بدني دی، فکري یا ژبني دی 

تر هر څه لمړی باید ژوندي اووســو او د ژوندي پاتې کېدو لپاره باید خوراک 

وکړو. تغذیه او خوراک د انسان هغه فونکسیون دی چې نور فونکسیونونه هغه 

پورې تړلي دي، خوړل حیواني غریزه ده دا یو حقیقت دی خو که انســان ونه 

خوري مړ کېږي او خوسا کېږي، انسان چې نه خوري زیات نه پاتې کېږي او د 

ګور غاړې ته روانیږي. دا انکار نه منونکې واقعیت دی. ولې له سپکاوي ډکې 

کرغېړنې خبرې وکړو؟. مارکسیســتانو روښــانه کړیده چې هغوی د روحانیونو 

برخلاف د ګیډې بندګان ندي. خو دا په دې مانا نده چې انسان نباید وخوري، 

نبایــد و څکــي، نباید جامــې په تن کړي، نباید ســرپناه ولري بایــد د دې ټولو 

برابرولو لپاره تولید وکړي. دغه شــعار چې »ګیډې او هغه څه چې ګیدې ســره 

ټړاو لري اهمیت مه ورکوئ« یواځي دخلکو دوکه کول دي، په فقر او لوږې د 

انسان محکومول دي، د بې رحمه کار فرمآیانو لاس ته د کارګرانو او زیارکښانو 

ســپارل دي، کارګرانو او زیارکښــانو ته بلنه ده چې د کار فرمآیانو د ظلم او تېر 
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غمي په وړاندې مبارزې څخه لاس واخلي. له ټولو ناوړه دا چې دغه شعار د يو 

دوکه مار، د یو پند ورکوونکي واعظ خبرې دي، د داسې کسانو شعاردی چې 

له ګیډې پرته د بل څه په اړه فکر نه کوي. د میلمستیا او ښادیګانو په بنډارونو 

کې لاس او پښــې نه پیژني. په همدې درغلیو کې ده چې د اســام پیشوآیان د 

زبیښاکګرو، زرلرونکو او زورواکو مرستې ته دانګي.

۴ـ د پراتیک په اړه د مارکس مشــهور تز په یادراوړو: »فیلســوفان يواځي د 

نړۍ په تفسیر او بیان په وخت شوی، خو خبره د هغه د بدلون په سر ده« دغه 

تــز مارکس په ۱۸۴۵ کال د خپلــو فعالیتونو په پیلکې د فویرباخلیکنې څخه د 

نیوکې په توګه لیکلی دی. له دې کبله د مارکس پاملرنه »پراکســیس« ته د خپل 

کار په منځ کې شویده نه دکار په وروستیو وختونو کې. 

۵ ـ د علومو پرمختګ په ځانګړې توګه د وروســتنیو لســیزو علمي لاســته 

واوړنو او د هغوی پراختیا د نړۍ عمر پرله پسې په شا تمبوليدي. په ۱۷ پیړۍ 

کې انګلیســي اسقف اشــر Ussher د خپلې محاســبې له مخې دغه نتیجه تر 

لاسه کړې چې نړۍ له میلاد څخه ۴۰۰۴ کلونه وړاندې پنځول شویدی. روڼ 

آندو، فیلســوفانو همدارنګه ژوندپیژاندو )زیست شناســان( او مځکه پیژاندو 

دغه رقم شاته وتمباوه. په ۱۷۴۹ کال کې فرانسوي طبیعي پوه بوفن په لومړي 

ځــل د مځکې عمرحســاب کړ اوهغه یې تــر اویــا زره)۷۰۰۰۰(کلونو زیات 

اټکل کړ. وروســته په ځینو ناخپاره شــوو یاد داشــتونو کې تر پنځه ســوه زره 

)۵۰۰۰۰۰( کلونو پورته کړ. په ۱۷۵۵ کال کله چې د المان مشــهور فیلسوف 

کانت د ځمکې د پیدایښــت خبرې کوي د ځمکــې عمر میلیونونو کلونو حتی 

ســلګونو میلیونه کلونو ته رســوي. دغه ارقام له هغو سره چې نن ورځ د کېهان 

پیژانــدو له څیړنو تر لاســه شــوي په مطلق ډول د پرتله کېــدو وړ ندي. په دې 
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اساس د عالم د پیدایښت نوې تئوري»د سترې چاودنې« تئوري له مخې اوسنی 

نړۍ له ۱۶ څخه تر ۲۰ میلیارد کلونو پخوا د کوټه شــوو شــیانو د چاودنې له 

املــه منــځ ته راغلی چې پرله پســې پراختیا مومي. پــه دې ډول د نړۍ عمر له 

څلور زره کلونو څخه شــل )۲۰( میلیارد کلونو ته په شــا وتمبول شــو. هیر مو 

نشــي چې دغه وروســتني رقم لا تر اوســه د نړۍ عمر په لاس نه راکوي بلکې 

دا د »ســترې چاودنې« او د اوســني زمان تر منځ زماني واټن دی. منل شــویده 

کوټه شوي او متراکم غبارچې چاودنې سره مخامخ شول څه وخت او څه بڼه 

درلــوده مالومه نده خو بــاوري خبره داده هر څومره چې د نړۍ لرغونتیا ته پام 

واړوو د هغه لپاره پیل او بنســټ ټاکلی نشــو چې دا په خپله د دې ماتریالیستي 

حکم پیاوړتیا په ګوته کوي چې نړۍ ازلي دی او د هغه لپاره آغاز او پیل نشــته 

تر ټولو جالبه داده چې نن ورځ کېهان پیژندونکو د هسته اي فزیک د تئوریګانو 

په مرســته او د نوې کېهان پیژندنې لاســته راوړنو د نــړۍ د ډېر لرې راتلونکې 

لپاره فرضیی په لاس راکړي البته داســې فرضیی چې د دوه وروســتیو لســیزو 

د اکتشــافاتو په بنســټ جوړې شــويدي. کال لس په طاقت د سلو ۱۰۰)۱۰(

چې په ډېرې ســختي تصور کې ځاییږي. آیا دا په خپله د مارکسیست فلسفې د 

حکم په تایید کې نده چې نړۍ ابدي دی او دهغه لپاره د پای تصور نه کېږي؟ 

د عالــم دلایتناهــي توب په هکله هم وضع پــه همدې ډول ده. که په نږدې تیر 

وخــت کې ســتوري پیژندل شــوی وو چي یو یا څو نــوري کلونه یې له ځمکې 

څخه واټن درلود، نن ورځ تر ټولو ډېرلرې ستوري پیژندل شوي چې له ځمکې 

څخــه پــه ۱۶ میلیارد نوري کلونه واټن لري یعنې x ۱۶ ۱۰(۲۱(کېلومتر او دا 

په یقین ســره د نړۍ پای ندی. جالبه ده د مادې ازلي توب او دهغی حرکت یا 

په بله خبره د مادي نړۍ ازلي توب په »اصول فلسفه و روش ریالیزم« کې تایید 
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شوی دی. داسې نه بریښي چې د دې اثر لیکونکي د دا رنګه نیت ولري چې د 

مارکسیست فلسفې په تایید خبرې وکړي خو په هر تقدیر د هغوی له قلم څخه 

دا ډول پونه بهر څڅیدلي ده. په دریم ټوک، ۲۰۷ مخ کې داسې لولو: »هیڅکله 

نشــو ویلای یوه زمانه وه چې زمان نه وه او بیا وروســته زمان پیدا شــو یا یوه 

ورځ وه چې ورځ نه وه او بیا وروسته ورځ پیدا شوه.« او دا په دې مانا ده چې 

زمــان پیــل او مبدا نلري او ازلي دی. د دې عبارت په څنګ کې راغلي »زمان د 

مادې د عمومي حرکت معلول دی« هغه نتیجه چې له دې څخه تر لاس کېږي 

پــه دې ډول ده چــې د »مادې عمومي حرکت« یا مــاده او د هغی حرکت یا په 

بله خبره مادي نړۍ لکه د زمان په شــان پیل او مبدا نلري او ازلي دی. آیا دغه 

نتیجه اخیســتنه چې له ناچارې له دغو عبارتونو څخه تر لاسه کېږي د پنځونې 

نکل او کېسه تر پوښتنې لاندې نه راولي؟ او آیا دغه نتیجه واقعاً د دوه آیت الله 

ګانو د منلو وړ کېدای شي؟

۶ ـ د سبحاني په نوم یو »استاد«، د فلسفې د اساسي مسولې )د ایده اې او 

مادې تر منځ اړیکه(د طرحي په څرنګوالي مارکسیستان په خیانت تورن کوي. 

اوس ولې د یوې فلسفي مسولې طرح، په هرې بڼه چې وي ـ او فلسفي مسایل 

چــې هر فیلســوف په ځانګړې بڼه مطرح کړيدي ـ خیانــت دی مالومه نده چې 

دغه خیانت د چا دی او څه شــی دی بیا هم مالومه نده. خو ښــکاره خبره دا ده 

د مســولې د بڼې هغه طرحه چې مارکسیزم وړاندې کړې د ریالیزم له مخ څخه 

د ریا او ټګۍ پرده لرې کوي او د ریالیزم د پردې تر شا ایده آلیزم به ګوته کوي. 

په دې ډول د مارکسیستانو له لوري د فلسفې د اساسي مسولې طرح»استاد« ته 

د منلو وړ نده، ځکه د مسولې طرح په دې بڼه »هر بې خبره کس له دغه عنوان 

سره د لومړي ځل مخامخ کېدو په صورت کې حق ماتریالیستانو ته ورکوي او 
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مقابل لوری باطل بولي« له ناکامه داهم د مارکسیستانو یوه درغلي او ټکماري 

ده! او زیاتوي: »مارکسیســتان یاده شــوې مسئله به لاندې بڼه مطرح کوي: »آیا 

عیــن )ماده( له ذهن )خــدای او ماوراء طبیعت( څخه مقــدم دی او که ذهن 

مقدم دی تر عین څخه؟ که مسئله په دې ډول مطرح شي په قطعي توګه لومړني 

بڼه د تصدیق وړ دی او دویمه بڼه د مطرح کولو وړ ندی پاتې لا دا چې تصدیق 

شــي ځکه هر ناوار ده ســړی ـــ پاتې لا وارد ســړی پوهیږي چې عین پر ذهن 

مقدم دی« څرګندیږي چې د مارکسیستانو له خوا د فلسفې اساسي طرح په دې 

علت خیانت دی چې د ټولو لپاره د منلو وړ ده. او د »استاد« د منلو وړ هم ده. 

لوستونکې هم هرومرو توجه لري چې مارکسیستان له ذهن، درک، شعور او د 

انسان شناخت څخه اراده کوي نه له »خدای او ماوراء طبیعت« څخه چې ډېر 

لږ شــناخت هم له هغه څخه نلري، هیڅوک له هغی ډلې »استاد« هم شناخت 

نلري. »اســتاد« د فلســفې د اساســي مســولې طرح چې د مارکسیستانو له خوا 

مطرح شــوې ناســمه بولي او له بده مرغه همدغه تیروتنه د هغه په ژبه پای ته 

رســیدلې ده ځکه خپله »اســتاد« چې البته »وارد سړی« دی د »خدای او ماوراء 

طبیعت« ځینې د مادې د تقدم په منلو ســره په لویی او نه بخښــونکې ګناه اخته 

شویدی له ریالیزم څخه د ماتریالیزم په لمن کې کښیوتی دی. د مادی تقدم په 

»خدای او ماوراء طبیعت« کېدای شــي په دې مانــا وي چې »خدای او ماوراء 

طبیعت« مادي دي یا په دې مانا چې »خدای او ماوراء طبیعت« د انسان د مغز 

او ذهن جوړجاړی دی که څه هم حقیقت ســره بشــپړ سمون لري خو په یقین 

سره د »استاد« لپاره د منلو وړ نده. ښه ده اوس چې مسئله په پورتنئ بڼه مطرح 

شــوې »خیانت« دی نو سمه طرحه څه ډول ده؟ »استاد« یې توضیح کوي: »د 

مسولې ستونزه په دې ځای کې ده چې په دې بڼه د مسولې طرحه او بحث کاملًا 
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دوکــه او غــداري ده ځکه چــې خدای او ماوراء طبیعــت د الهي له نظره ذهني 

ندي بلکې د نړۍ په شــان، ماده خارجي عینيت لري. کوم شــی چې شــته هر 

واقعیت د خپل شناخت لپاره ځانګړي وسایل لري: ماده د حس او تجربې په 

واسطه او ماوراء طبیعت د عقلي دلایلو او فلسفې له لارې پیژندل کېږي او که 

ماوراء طبیعت د حســي ابزارو په وســیله نه پیژندل کېږي هغه د دې دلیل نشي 

کېدای چې په بهر کې عینيت نلري. خو پداســې حال کې چې ریالیزم د دواړو 

نړۍونو په عینيت او واقعیت باور لري او د دواړو لپاره د ذهن له محیط څخه 

بهر وجود او هستي باندې باورمند دي خو د »مابعد طبیعت« د وجود درجه د 

مــادي نړۍ او طبیعــت لپاره اصل او علت پیژني، ماده او انرژي دهغه معلول« 

پــه دې ډولد »اســتاد«ریالیزم واقعیت له ذهن څخه بهــر مني او هغه نه یواځې 

پــه طبیعت پــه »مابعد طبیعت« هم ګډوي او نتیجه اخلي هغه فلســفي ګرایش 

چې د نړۍ )طبیعت او ماوراء طبیعت( په عینيت باور لري نشو کولی ایدآلیزم 

ونومول شي. »که څوک له ذهن څخه بهر په یو واقعیټ هم باوري شي د هغه 

ایدآلیست نومول خیانت دی«. »د علمي مارکسیزم ډېر ستر خیانت )او بیا هم 

خیانــت، او دا ځــل د هغه علمي ډوله خیانت!!( داســې تور دی چې هغه ته د 

خپلو مخالفو رقیبانو پام را اړوي«د ویلو ده چې »استاد« خپله د »فولکېه پول« 

څخه داسې عبارتونه نقلوي چې په ښکاره د هغه د دې نظر خلاف دي او هغه 

ته یې پام ندی کړی: »د ســقراط د زمانې ایده الیســتان او وروســته تر هغه له 

ذهن نه بهر واقعیتونو باندې منکر نه وو« دا په دې مانا ده چې ایده الیزم کولی 

شي له ذهن څخه بهر واقعیتونه ومني او »د مارکسیزم ډېر ستر علمي خیانت« 

په دې کې دی چې حقیقت یې له پردې څخه بیرون کړیدی. وروســته تر هغی 

»اســتاد« پــه دې بــاور دی چې ریالیزم دغه پوښــتنې ته چې طبیعــت او مابعد 



ډاکټر غلام حسین فروتن 401

طبیعت )دهغه په وینا »مجرد« او له مادې څخه سینګار شوي یعنې غیر مادي 

دي( کــوم یــو د بل پنځونکــې دی صریح ځواب ورکــوي: »د الهي په نړ‎ۍ‌لید 

کې ماده او پرهغي ټول حاکم شؤن یو غوره او برتر وجود، عقل او لوړ شعور 

او بــی پایــه علم او قدرت پورې تړلي دي« »اســتاد« په بل ځای کې لیکي چې 

ریالیزم »پداســې حال کې چې په عینيت او واقعیت د دواړو نړۍو باور لري او 

د دواړو لپــاره د ذهــن له محیط څخه بهر وجود او هســتي مني خو د درجې له 

پلوه د »ما بعد طبیعت« وجودد مادي نړۍ او طبیعت اصل او علت پیژني ماده 

او انرژي د هغې معلول«»مابعد طبیعت« چې »مجرد او له مادې څخه سینګار 

شوي یعنې غیر مادي دی« هماغه »عقل او لوړ شعور او بې پایه علم او قدرت 

دی« چې د مادي نړۍ پنځونکې دی. عقل او شعور ذهني مقولات دي، داسې 

مقولات چې انســان د شــناخت په بهیر کې پنځولي دي. او دا چې هغوی لره 

لکــه »برتــر«، »ډېر لوړ« او »بې پایه« صفتونه زیاتوي په خپله د انســان د ذهن 

جوړ شوي مفاهیم دي او دهغوې په ذهني توب کې کوم بدلون نه راځي، نتیجه 

دا شــوه چې مادي نړۍ د ذهن پنځونکې دی او »اســتاد« چې په پیل کې ذهن 

)عقــل، شــعور او ادراک او...( د عین یعنې د طبیعــت پنځونه پیژانده، په دې 

بیان سره عین د ذهن پنځونه شمیري او د مادي نړۍ عینيت تر پوښتنې لاندې 

راولي.»اســتاد« لکه چې مخکې وویل شــول »هر واقعیت د خپل ځان لپاره د 

شناخت خاص وسایل لري«. »ماوراء طبیعت د عقلي اوفلسفي دلایلو له لارې 

پیژندل کېږي«. خو کله چې خپل شناخت له »ماوراء طبیعت« څخه را وړاندې 

کوي، اړینه نه بولي چې هغه منطقي او فلســفي دلایلو ســره یوځای کړي او نه 

یــې مالومــوي چې د »ماوراء طبیعت« د وجود لپــاره کوم دلیل وړاندې کولای 

شــو. په کوم منطقي یا فلســفي دلیل »ماوراء طبیعت غیر مادي ســینګار شوی 
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دی«؟. واقعاً هم نشو کولی دا ډول دلایل وړاندې کړو.

۷ ـ مارکســیزم ســره په مبارزه کې زیاتره د انګلس پدغې لیکنې استناد کوي 

چې مارکس او انګلس ګویا د ټولنې په تکامل کې د افکارو او ایدئولوژي نقش 

څخه بی خبره پاتې شوي. خامنه اي تر هغه ځایه وړاندې ځې چې حتی د دې 

لیکنې مفاد په مارکسیزم کې له سره کتنه حساب کړی ده »تجدید نظر طلبي از 

مارکــس تا مائو«. د دې لیکنې کېســه پــه دې ډول ده چې نه مارکس د روبنایی 

عواملــو اغیزه د تاریخ په بهیر کې له پامه غورځولې او نه انګلس. منتها هغوی 

په اخرین تحلیل کې اقتصادي عوامل ټاکونکي پیژندليدي. دا دی د هغه لیک 

یــوه برخه: ».... د تاریخ مادي درک له مخــې په تاریخ کې ټاکونکې عامل، په 

اخریــن تحلیــل کېتولید او بیا تولید واقعي ژونــدون دی. له دې څخه زیات نه 

مارکس او نه ما، څه ویلي دي. اوس که څوک دغه مطلب تر هغه ځایه پیچلی 

کوي چــې اقتصادي عامل يواځینیټا کونکې عامل دی دغه عبارت په ســختي 

سره په ترینګلی او مجرد عبارت اړوي چې ګویا هیڅ شی نشته. اقتصادي وضع 

زیر بنا ده، خو مختلف عوامل روبنا ـــ د طبقاتي مبارزې سیاســی ســتونزې او 

د هغوی پایلې... حقوقي ســتونزې او حتی د دې ټولو واقعي مبارزو غبرګون د 

ګډونوالو په مغزو کې، سیاســی، حقوقي، فلســفي تئوریګانې، مذهبي نړ‎ۍ‌لید 

او د هغــوی تکامل د دګمي سیســتمونو په لور، خپله اغیــزه د تاریخي مبارزو 

پــه بهیــر په ځای پریږدي او ډېرو برخو کې په زیاته کچه د هغوی شــکل او بڼه 

ټاکــي. د دې ټولو عواملــو متقابله اغیزه چې په پایله کــې د بې پایه تصادفونو 

لــه لارې... اقتصادي حرکت د یو ضروري عامــل په توګه خپله لار پرانیزي... 

»موږ خپله تاریخ جوړوو خو لمړی د یو شــمیر ټا کلو شــرایطو او مقدماتو په 

منځ کې با لاخره اقتصادي شــرایط ټاکونکي دي. خو سیاسي شرایط او داسې 
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نور، لیوني کونکي سنـتونه د انسان په مغز کې لوبې کوي که څه هم دا ټاکونکي 

نقــش ندی« )لندن۲۱ــ ۲۲ ســپتامبر، ۱۸۹۰(مائو په ځینــو مواردو کې روبنا 

ټاکونکې شمیرلې ده. په روبنا او زیربنا کې تضاد »هغسې چې روبنا )سیاست، 

فرهنګ، او نور( د اقتصادي زیربنا د تکامل مخه ونیســي هغه وخت سیاســی 

او فرهنګي تحولات ټاکونکې نقش پیدا کوي«)په څلور ټوکو اثارو کې، لمړی 

ټوک، ۵۰۹مخ( 

۸ ـ د مغز زیاتوالی یا کموالی د شــعور په زیاتوالي یا کموالي دلالت نکوي. 

ســتر انګلیســي شــاعر لرد بایرون د اناتول فرانس د مغز دوه برابره مغز درلود 

)۱۱۰۰ ـــــ ۱۰۰۰ او ۲۲۳۰ ګــرام( او د عادي افــرادو مغز د ۱۳۰۰ ګرام په 

شاوخوا څرخي.

۹ ـ په ایران کې د ریالیزم مکتب لارویان په دې آند دي چې د انسان جوهر 

اندیشــه دی نــه کار. د دې تصدیق تر لیږد وروســته سمدســتي پرتــه له ځنډه 

مجبوریږي اعتراف وکړي چې: »انسان د کار او ممار پواسطه بهرني نړۍ سره 

د خپلــو خبرتیــاؤ مواد له بیروني نړۍ څخه ترلاســه کوي تر څــو ذهن له دغه 

لمړنیو موادو څخه غني نشي د هیڅ ډول شناخت لپاره موکه نه پیدا کوي«)ته 

به وایی د دغو موادو لاس ته راوړنه لا تر اوســه شناخت ندی!( »د دغو موادو 

تر راټولولو وروســته، ذهن متقابلًا په دغو موادو په مختلفو بڼو لکه »تعمیم«، 

»انتزاع«، »اســتدلال« عمل کوي او د صحیح شــناخت لپاره زمینه برابروي.«د 

دوی لپاره شــناخت یواځې په تعقلي مرحلې کې ځای لري او د شناخت حسي 

مرحله په پام کې نه نیسي. آیا کله چې د دایرې انځور زموږ په مغز کې انعکاس 

پیدا کوي له دغې دایرې څخه شــناخت نه تر لاســه کېږي ځکه چې په دې منځ 

کې تعمیم، استدلال او انتزاع نشته. کله چې انسان پوره لمر ویني د هغه رڼا او 
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ګرمي احساســوي پرته له شکه لمر څخه شناخت لري پرته له دې چې تعمیم، 

انتزاع یا استدلال صورت ونیسي. ریالیستان دغه حسي شناخت ته شناخت نه 

وایی او نه غواړي ومني چې د شــناخت پروســه د دوه مرحلو لرونکې ده حسي 

مرحله او تعقلي مرحله او دغه وروستی شناخت که هر څومره انتزاعي، مستقل 

او له عیني واقعیت څخه جلا بڼه ولري بیا هم منشاء د هغه واقعیت بهرنی دی. 

که له خارجي نړۍ څخه پرته انتزاع، تعمیم او استدلال صورت نه نیسي او په 

پایله کې شناخت لاس ته نه راځي او اندیشه منځ ته نه راځي څرنګه کولی شو 

ادعــا وکړو چې اندیشــه تر کاره وړاندې دی؟ عجیبــه دا ده له پورتني عبارت 

څخه دغه نتیجه اخیســتل کېږي چې: »کار د اندیښنې )فکر( منشاء او په ورته 

وخت کې اندیښــنه د کار منشــاء دی«. په واقع کې له هغه وړاندې شــوو ویناؤ 

څخه هم کومه نتیجه نه اخیســتل کېږي پرته له دې چې »کار د اندیښنې منشاء 

دی« په دې صورت کې کوم شــی چې په دې حکم زیات شوی »په ورته وخت 

کې اندیښــنه د کار منشــاء ده«، یواځې د لومړي حکم د تیرایستلو لپاره ده. څه 

ډول شــونې ده دوه شــیان په متقابله توګه یو د بل منشــاء اوسي؟ آیا کولی شو 

ووایو د فصلونو منشــاء د لمر په چاپير د ځمکې تاویدل دي او په ورته وخت 

کې د ځمکې تاویدل د لمر په چاپیر، د څلورګونو فصلونو منشاء دی؟ څرنګه 

ممکنه ده چې د فلزاتو د انبســاط منشــاءحرارت دی او د حرارت منشــاء د د 

فلزاتو انبســاط وي؟ انســان له طبیعت څخه راپورته شوی دی نو آیا د طبیعت 

 B منشاء دی بیا نوB د A منشــاء انســان دی؟ او داســې نور. په ټولیزه توګه که

نشــي کولی چې د A منشــاء وګرځي. البته دا په دې مانا ندی اندیښــنه چې له 

کار څخه منشــاء اخلي په کار اغیزه نه کوي اوهغه مخ په وړاندې نه شــړي. د 

همدې مطلب په لړ کې د »اثبات« لپاره د اندیښــنې تقدم په کار، ریالیستان بیا 
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هم په دې »منطقي« اســتدلال منګولې خښوي، همیشه په هغه ځای کې چې د 

دوه شــیانو متقابلې اړیکې »ایجابي« او»ایجادي« دي، له بل پلوه »اعدادي« او 

»امکاني«، همیشه تقدم د ایجابي او ایجادي په خوا دی، په »پایله کې« دا چې 

انسان د کار ایجابي او ایجادي علت دی او د انسان کار »اعدادي« او »امکاني« 

علت، نو انســان پر کار مقدم دی نه کار پر انســان. په بل عبارت هر علت له 

ناچارې تر شا معلول لري او پر هغه مقدم دی. انسان د کار علت دی. نوځکه 

په کار مقدم دی. خو د دې ډول نتیجې اخیستنې لپاره دغه پیچلي او بې بنسټه 

او نا مفهومه اســتدلال ته اړتیا نشــته. ښکاره ده که انسان نه وي کار صورت نه 

نیسي او دا دومره منل شویده چې استدلال ته یې اړتیا نشته. خو اساساً بحث 

د اندیښنې په سر د کار تقدم دی او نه د انسان تقدم په کار.که دا سمه ده چې 

»انسان بهر ني نړۍ سره د کار او ممارست په واسطه خپل اطلاعاتي مواد بهر 

ني نړۍ څخه تر لاســه کوي تر څو ذهن له دغه اولني موادو څخه غني نشــي د 

هیڅ ډول شناخت موکه پیدا کولی نشي«، هغه څه چې ایجابي او ایجادي دي 

هماغه بهرني نړۍ ســره کار او ممارســت دی او په پایله کې د کار او اندیښــنې 

تــر منځ هغه څه چې ایجابي او ایجادي دی کار دی نه اندیښــنه.کله چې اولیه 

انســان وینــي کومه ډبره یې چې لاس کې نیولــی یا هغه ډبره چې څنډه یې تیره 

اوغوڅوونکېده د حیواناتو د ښــکار لپاره مناســبه ده، دغه اندیښــنه په هغه کې 

پیدا کېږي چې ډبره وتوږي او پداسې بڼه یې واړوي چې په ښه توګه د استفادې 

وړ وګرځــي او پــه دې کار لاس هــم پورې کوي. د کار په لړ کــې نوې او تازه 

اندیښــنې په انســان کې ټوکېږي چې وار په وار د تولید نوي وســایلو ته تکامل 

ورکوي او انسان طبیعت سره په مبارزه کې سمبال او پیاوړی کوي. کوم تمدن 

چې نن ورځ زموږ په وړاندې دی د همدې کار او اندیښنې متقابل اغیز او ثمره 
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دی. د اولني انســان په هکله د انتزاع او اســتدلال خبره بې ځایه او بې ګټې ده. 

ته به وایی له هغی ورځې چې انســان د وجود ډګر ته راغی تعمیم او انتزاع او 

استدلال ته یې پام کاوه. البته انسان د خپل مغزي جوړښت له لارې د تعمیم او 

اســتدلال وړتیا لري. خو دغه کړنې باید طبیعت او د هغه شــیانو سره په اوږدو 

پړاونو کې ســروکار ولري او هغو ته د خپل تولیدي فعالیتونو په لړ کې بدلون 

ورکړي تر څو په تعمیم او انتزاع او اســتدلال لاس پورې کړي. خو د اســامي 

ریالیســتانو لید د بشــرد ثبت شوي تاریخ له حد او برید څخه وړاندې نه ځي د 

همدې علت له مخې په چټي انګیرنو لتاړ دي چې ګویا بشــر همیشه له منطقي 

لارو چارو ګټه اخیســتې ده. د ریالیزم د مکتــب لارویانو په آند، ریالیزم»د کار 

او اندیښــنې په متقابلې اغیزې قائل دي« او دغــه حکم د ماتریالیزم ډیالکټیک 

د رد لپــاره راوړي چې ګویا د کار او اندیښــنې په متقابلــې اغیزې باوري ندي. 

کله چې هغوی د مارکسیســت ډیالکټیک څخه خبرې کوي د شــیانو او پدېدو 

متقابل اړیکي د دې ډیالکټیک له اصولو څخه شمیري خو کله چې په هر ځای 

کې لازمه شــي له هغی ټولکې په همدې بحث کې، د شــیانو او پدېدو د اغیزې 

اصل د مارکسیست ماتریالیزم په متقابل لوري کې ځای ورکوي. ډاکټر شریعتي 

پــه دې آند دی چې مارکســیزم د فکر او مادې متقابلــه اغیزه نفې کوي، د هغه 

ریالیســت ملګري هم په مارکســیزم همدغه تور لګوي چې د کار او اندیښنې په 

متقابلې اغیزې باور نلري. دغه اسناد د ناپوهي له کبله دي یا د غرض له مخې؟ 

پرتــه له شــکه ناپوهي او غــرض دواړه په کار کې دي. )پــام وکړئ د آیت الله 

مطهري د»جامعه او تاریخ«اثرته، ۸۷ ـــ۸۴ مخونه(

۱۰ ـ د خدای اراده یا د مادي طبیعت جبر؟ آیا خدایی اراده هماغه د مادي 

طبیعت جبر دی؟ البته داسې نده ځکه خدایی اراده »دغه ناخود اګاه مصالح« 
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د یوې ټاکلې موخې په لور شــړل کېږي په داســې حال کې چې د طبیعت مادي 

جبر هغه تحولات چې په موجوداتو کې د عیني قوانینو مطابق منځ ته راځي په 

مطلق ډول کومه موخه نه پلټي. بالاخره مالومه نده چې دغه مصالح، د وړانده 

جبر په لاس کې مجبوره دي یا د آګاه ارادې په لاس کې!

۱۱ ـ لــه انســان څخــه دغه تعریف په هیــڅ معیار جوړ نه راځــي. بالاخره 

څوک چې په دوه پښــو په لار ځي، د لاس ورغوی او تندی یې ویښــتان ونلري 

د شــعور، ارادې او موخې درلودونکې وي یعنې انســان دی، هیڅ داسې انسان 

پیدا کوي نشــو چې ایــده آل ونلري او هغه ته د رســیدلو لپاره هڅه ونکړي. د 

ځینو ایده آل مال وي د ځینو کمال، د ځینو جمال، یوه ډله د نفسانیاتو اندیښنه 

کوي او یو شــمیر پت او مقام ته او داســې نور، د ډاکټر شــریعتي په آند انسان 

هغــه کــس دی چې چاپیریال ته د خپل ایده آل له مخې بدلون ورکړي کوم ایده 

آل؟ په ټولنه کې هره اجتماعي طبقه ښایی وویلی شو هر فرد خپل ایده آل لري. 

دغه ایده آل کېدای شــي ســپیڅلی وي چې په دې صورت کې د هغی په خاطر 

مبارزه، انســان ښــاغلی او لوړوي، خو کېدای شي نامقدس، کرغیړن او نفرت 

پاروونکي وي. د ډاکټر شــریعتي په باور که انســان د همــدې ایده آل په خاطر 

هڅه کوي انسان دی او نور ناطق حیوانات دي!!

۱۲ ـ په ایران کې د مذهبي واک تر شــرایطو لاندې بیا دغه اندیښــنه سربیره 

پر دې چې ډتې او بې ګټې ده له سره زور اخیستی، آیت الله ګیلاني د اسلامي 

جمهوري مشرانو څخه د کېهان ورځپاڼې په یوې مقاله کئ وروسته تر هغی چې 

د نړۍ د اریانونکي نظام په هکله خبرې کوي او دا چې »د دې ســترپنځوونکي 

ماشین د غټو او کوچنیواجزاؤ هر جزء په دې منظور دلالت کوي« لیکي: »دغه 

ټولې بخښــنې او پیرزوینې )دعالم ټولې بخښــنې( د انسان لپاره دي او انسان د 



408اسلامي ریالیزم او مارکسیست فلسفه

هغو د خلقت موخه ده... د هغوی پیدا کېدل د انسان لپاره دی او که چېرې د 

هغوی د غایت خصلت انسان نه وی په یقین سره به د پیدایښت نقشه به په بله 

بڼــه وی«. پنځونکي د »غیرت او اختصــاص غریزه« نارینه ته ډالۍ کړې د دې 

لپــاره چې:»جــوړه )جفت( یې مختص دهغه لپاره وي او د بل چا لاس په کې 

وهل شــوې نه وي چې پرته له دې نســلونه یو بل څخه پرې کېږي او که داسې 

نه وای دغه پریکوڼ به د انساني معشیت بنسټ او د هغوی ټولنیز ژوند کاواکه 

کړی وه«!؟ یا للعجب! د شــلمې پیړۍ په وروســتیو کې له دومره سترو لاسته 

راوړنو سره سره که دغه بیانونه دجها لت لوړه څوکه ندی نو څه دی؟ 

۱۳ ـ »ښاغلی علامه« اوس هم ونه لکه د ډبرې په شان د غیر زنده موجوداتو 

په ټولګي کې شمیري چې په رښتیا سره دغه جهالت هیښ کوونکې ده )اصول 

فلسفه و روش اسلامي(	

۱۴ ـ نیوټن څخه مخکې کله چې به یو جسم د محرک په واسطه په حرکت 

لویده داسې فکر کېده چې د هغه جسم په منځ کې یو محرک ځای لري، داسې 

ځواک دی چې د خارجي محرک تر لرې کېدو وروسته حرکت ته دوام ورکوي 

او کله چې دغه ځواک مصرف کېږي جسم له حرکت څخه پاتې کېږي. او هغه 

جســم چې هوا ته پورته کېږي او بیا کښــته پریوځي داســې توضیح کاوه چې په 

لومړي سر کې دغه ځواک د جسم په وزن بری لري او جسم لوړ پورته الوځي 

خو ډېر ژر اړیکه معکوس کېږي او د جســم وزنپه داخلي ځواک پیاوړی کېږي 

چې په دې صورت کې جســم ســقوط کوي. د »ننوتلي ځواک« تئوري اصلًا د 

ارســطو دی چــې د منځنیو پیړیو په ټولو پړاونو کــې باقي پاتې ده، نیوټن دغي 

تئوري ته د پای ټکې کېښــود. له دې ســره بیا هم اســامي ریالیزم هغې څخه 

لاس ندی اخیستی، اساساً اسلامي فلسفه سربیره په علمي پرمختګونو او حتی 
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د وروستۍ پیړۍ فلسفي حدودو څخه یو ګام هم وړاندې اخیستی ندی.

۱۵ ـ D ددوتریــوم Deuterium، د هیدروجــن دروند ایزوتوپ دی چې 

اتمي وزن یې دوه )۲( دی.

۱۶ ـ په »اصول فلســفه و روش ریالیزم( کې په دوه ماناګانو راغلی دی: له 

یــو پلوه له ذهن څخه بهر د عیني واقعیت))Objective به مانا او له بل پلوه 

د اصالــت پــه مانــا ده. اوس هغه د ورته والي )همانندي( پــه ځای کاروي. په 

منطق او فلسفه کې کلمات باید حد او رسم یې مشخص وي تر څو له هر ډول 

اریانتیا او پریشاني څخه ځان ساتل وشي. د »اصول فلسفه« لیکونکي دغه ټکو 

ته پام ندی کړی. 

د لیندۍ میاشت




